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           Il Sindaco Avv. Leonardo Latini                         
 

  

 

Presenti n.31 Componenti, Assenti n.2 Componenti.  

Nel corso della trattazione del presente punto entrano ed escono dall’aula 

diversi consiglieri come registrato dal sistema di rilevazione elettronica 

 

Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Francesco Maria Ferranti. 

Partecipa il Vice Segretario Generale del Comune Dott.ssa Emanuela De 

Vincenzi. 

Partecipano alla seduta, presenti in diversi momenti gli assessori: Scarcia, 

Giuli, Bordoni, Fabrizi, Masselli, Proietti, Fatale e Salvati. 

Il Presidente invita il Consiglio a prendere in esame il punto ad oggetto e 

cede la parola all’assessore Masselli che illustra la proposta. 

La consigliera Pococacio chiede spiegazioni in merito all’apposizione del 

parere contabile. 

Filipponi per il PD chiede un parere sull’atto al vice Segretario Generale. 

Gentiletti chiede ulteriori spiegazioni. 

Anche il consigliere Orsini chiede spiegazioni e il parere del vice 

Segretario. Successivamente interviene Fiorini per capire le responsabilità 

del Segretario. Il Presidente fa presente che il consigliere ha già richiesto 

  
L’anno duemilaventi il giorno ventisette del mese di gennaio alle ore        
15.45 nella sala delle adunanze del Palazzo Municipale di Terni si è riunito 
in seduta Straordinaria il Consiglio Comunale. 
Con sistema di rilevazione elettronica al momento della discussione del 
punto all’odg, oggetto del presente atto risultano: 
 
 
 

 

OGGETTO: Precisazioni e 

riapprovazione proposta Deliberazione 

di Consiglio Comunale n. 354 del 

25.11.2019 avente ad oggetto: 

“Approvazione schema di accordo 

transattivo (situazione debitoria 

dell’Ente alla data del 31/12/2017) con 

il RTI costituito da A.S.M. TERNI 

S.p.A (mandataria) e CNS S.r.l. 

(mandante) 
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BRAGHIROLI Patrizia P  MUSACCHI  Doriana P  

BRIZI  Federico P  ORSINI Valdimiro P  

CECCONELLI  Maurizio P  PASCULLI Federico P  

CICCHINI  Paolo P  PEPEGNA Rita P  

CINI Federico P  PINCARDINI  Paola P  

COZZA  Marco P  POCAFORZA Francesco  A 

D’ACUNZO Valeria  A POCOCACIO Valentina P  

DE ANGELIS  Tiziana  P  PRESCIUTTINI Mirko P  

DOMINICI   Lucia P  ROSSI  Michele P  
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FILIPPONI Francesco P  SILVANI  Giulia P  

FIORELLI  Claudio P  SIMONETTI  Luca P  
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La presente deliberazione è posta in 
pubblicazione all’Albo Pretorio per 15 
gg. consecutivi a decorrere 
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Dott.ssa Emanuela De Vincenzi  Francesco Maria Ferranti 

al vice Segretario di sapere se le modalità che si stanno seguendo siano corrette e a ciò, il vice 

Segretario ha già risposto in modo affermativo. 

E’ richiesta la sospensione della seduta per 5 minuti per chiarimenti e per conferire con il vice 

Segretario De Vincenzi. 

Ripresa la seduta alle ore 17.55, il vice Segretario chiarisce ulteriormente le motivazione della delibera 

riportata oggi in consiglio. La parola all’assessore Masselli per la replica.   

Non ci sono altri interventi, il Presidente apre la fase di dichiarazioni di voto e intervengono: il 

consigliere Orsini per il gruppo “Uniti per Terni” che annuncia voto favorevole; Gentiletti e, per il PD 

Filipponi, che dichiarano l’astensione. Il consigliere Brizi annuncia il voto favorevole della Lega.  

Angeletti per Terni Immagina dichiara la propria astensione così come il consigliere Fiorini. Per FdI il 

capogruppo Cecconelli si dichiara favorevole all’atto in votazione. Il consigliere Simonetti per M5S 

dichiara la propria astensione rispetto all’atto. 

Per il Gruppo Misto la consigliera Musacchi dichiara che voteranno in modo favorevole. Il consigliere 

Rossi dichiara il proprio voto favorevole. La consigliera Dominici riconferma il voto favorevole del 

gruppo consiliare. 

Non essendoci altri iscritti per le dichiarazioni di voto il Presidente apre la votazione e: 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

-  Vista la proposta  prot. n. 10253 del   24.1.2020 di seguito riportata: 

Vista la nota prot. 10145 del 24 gennaio 2020 con la quale il responsabile del procedimento, Dott.ssa 

Stefania Finocchio, relativamente alla propria proposta di delibera di consiglio comunale prot. n. 

162064 del 8.11.2019 dichiara che vi è stato un errore nella redazione della stessa, in quanto all’interno 

è stato riportato, in parte, il testo della proposta di deliberazione di consiglio comunale prot. n. 161978 

del 08.11.2019 avente un oggetto simile, inducendo in errore il RUP che ha altresì apposto il parere di 

regolarità tecnica e contabile; 

 

CONSIDERATO PERALTRO VERSO CHE: 

- sono stati correttamente allegati i documenti relativi allo Schema di accordo transattivo (allegato 1), 

ed all’elenco delle istanze di ammissione alla massa passiva – OSL (allegato 2); 

- È stata correttamente indicata la delibera di giunta comunale n. 339 del 30/10/2019 avente ad 

oggetto: “Approvazione schema di accordo transattivo (situazione debitoria dell’Ente alla data del 

31/12/2017) con il  RTI  costituito  da  ASM  Terni  S.p.a  (mandataria)  e  CNS  S.r.l.  (mandante)”; 

- la competente Commissione consiliare ha provveduto al previo esame della proposta nella seduta 

del 19/11/2019, esprimendo parere favorevole sulla delibera di giunta comunale n. 339/2019, come 

da verbale prot. 167104; 

- Il collegio dei revisori dei conti ha espresso, in data 08/11/2019, il parere di competenza sulla 

medesima delibera di giunta comunale n. 339/2019; 

 

Tutto ciò premesso si rende necessario procedere alla riapprovazione della proposta di delibera di 

Consiglio Comunale per renderla coerente con la previa delibera di Giunta Comunale n. 339/2019 e, di 

conseguenza, conforme alla reale volontà dell’ente;  

 

Premesso che la G.C. con atto deliberativo nr. 339 del 30/10/2019 ha inteso proporre al Consiglio 

Comunale: 
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1. di approvare lo schema di accordo transattivo che costituirà base per la stipula del susseguente e 

definitivo atto tra le parti, che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale (Allegato 

1); 

2. di comunicare all’Organismo Straordinario di Liquidazione dell’Ente le risultanze del presente 

accordo transattivo, con specifica evidenza del debito complessivo dell’Ente, da inserire nella massa 

passiva della liquidazione; 

3. di dare atto che la liquidazione della somma a debito dell’Ente avverrà per il tramite dell’Organismo 

di liquidazione, nel rispetto della procedura semplificata di cui all’art. 258 del D.Lgs. 267/2000, 

come disposto da precedente deliberazione del Consiglio Comunale nr. 159 del 29 maggio 2019; 

4. di dare mandato al Dirigente della Direzione Attività Finanziaria alla sottoscrizione dell’accordo 

transattivo oggetto del presente provvedimento ponendo in essere tutti gli atti conseguenziali alla 

sottoscrizione medesima; 

5. di trasmettere il presente provvedimento alla Procura della Corte dei Conti, ai sensi dell’articolo 23, 

comma 5, della legge n. 289/2002. 

 

Premesso altresì che  

 con determinazione dirigenziale dell’allora Ambito Territoriale Integrato n. 4 Umbria (ATI 4), oggi 

AURI, nr. 18 del 6 febbraio 2014 è stata disposta l’aggiudicazione definitiva in favore del RTI, 

costituito tra “A.S.M. TERNI S.p.A. e Consorzio Nazionale dei Servizi S.r.l.”, del servizio di raccolta 

e trasporto relativo alla gestione integrata dei rifiuti urbani e assimilati nei comuni ricompresi 

nell’ATI n. 4, oggi AURI; 

 il Raggruppamento temporaneo di imprese per la gestione del servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti 

urbani e assimilati è costituito da A.S.M. TERNI S.p.A., nel ruolo di mandataria, e da Consorzio 

Nazionale dei Servizi di Bologna S.r.l., C.N.S., nel ruolo di mandante;  

 

Premesso altresì che per il Comune di Terni, con deliberazione del Commissario Straordinario nr. 1 del 

1 marzo 2018 è stato dichiarato lo stato di dissesto finanziario con la conseguente nomina, con DPR 20 

marzo 2018, notificato all’Ente in data 11 aprile 2018, dell’Organismo Straordinario di liquidazione cui 

compete, nel rispetto dell’art. 252, comma 4, la gestione di tutti i fatti e atti verificatisi entro il 31 

dicembre dell’anno precedente quello dell’ipotesi di bilancio stabilmente riequilibrato; 

 

Verificato che  

 il Raggruppamento Temporaneo di Imprese, a mezzo della mandataria, ha presentato, 

all’Organismo Straordinario di Liquidazione, due istanze di ammissione alla massa passive della 

liquidazione dell’Ente; 

  le istanze di ammissione al passivo dell’Ente presentate dall’RTI, sono la nr. 1, relativa al servizio 

di raccolta e trasporto dei rifiuti e la nr. 8, quest’ultima da considerare limitatamente alla partita 

relativa agli interessi moratori per ritardato pagamento, per un importo complessivo di € 

5.973.670,67; 

 le istanze di cui al punto precedente si riferiscono a pagamenti dovuti dall’Ente per il servizio 

suddetto fino al 31 dicembre 2017 e più precisamente: 

 € 3.229.445,16 per fatture relative ai mesi di ottobre-novembre-dicembre 2017 (istanza 

nr.1); 

 € 1.148.285,84 per compensazione non accettate da RTI (istanza nr.1); 

 € 1.595.939,67 per interessi moratori per ritardato pagamento (istanza nr. 8); 

 una delle due istanze, e più precisamente la nr. 8 relativa al calcolo degli interessi moratori per 

ritardato pagamento è stata oggetto di attenta verifica da parte degli uffici della competente 

direzione dell’Ente i quali hanno prodotto una nota, a firma del dirigente responsabile, assunta al 
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protocollo dell’Ente al nr. 80992 del 13 giugno 2018, dalla quale emerge un errore nel calcolo 

degli oneri finanziari corretto il quale si attesta che l’importo complessivo per interessi moratori 

da riconoscere al R.T.I., è di € 1.132.404,69; 

 

Per tutto quanto sopra premesso l’Ente verifica che i crediti oggetto delle istanze OSL nr. 1 e 8 da 

inserire nella transazione oggetto del presente atto ammontano complessivamente ad € 5.973.670,67, 

come dettagliato nell’allegato 2 al presente atto che ne costituisce sua parte integrante e sostanziale; 

 

Valutato che 

 nonostante la pluriennale attività di conciliazione delle partite debitorie/creditorie, prot. 67091 del 

22/05/2017 relativo alla situazione debiti/crediti alla data del 31/12/2016, e prot. 133848 del 

27/09/2018 relativo alla situazione debiti/crediti alla data del 31/12/2017, tra l’Amministrazione 

Comunale e la società A.S.M. TERNI S.p.A., in qualità di mandataria del Raggruppamento 

Temporaneo di Imprese, non si è mai raggiunto un definitivo accordo che ponesse fine alle 

reciproche pretese; 

 ad oggi è pendente avanti al Tribunale di Terni il contenzioso nr. 1602/19RG attivato dal RTI 

avverso la delibera dell’Organismo Straordinario di Liquidazione nr. 110 del 15 aprile 2019 che 

non ha inteso riconoscere interessi moratori per € 463.534,98 rispetto a quelli richiesti nell’istanza 

presentata ammontanti ad € 1.595.939,67;  

 

Atteso che, per le vie brevi, sono state avviate trattative per comporre in maniera bonaria la vicenda tra il 

Comune di Terni e il Raggruppamento Temporaneo di Imprese in modo da definire la contesa attraverso 

un accordo transattivo che chiuda la vicenda giudiziaria ancora in attesa di giudizio definitivo, eviti il 

sorgere di ulteriori liti e definisca esattamente e precisamente la situazione debitoria dell’Ente alla data 

del 31/12/2017; 

 

Dando atto che  

 ai sensi degli art. 1965 e 1976 c.c. le parti con la transazione, attraverso reciproche concessioni, 

fanno cessare una lite giudiziaria già cominciata o la prevengono prima che nasca; 

 che la transazione produce tra le parti gli effetti di una sentenza passata in giudicato; 

 affinché una transazione sia validamente conclusa è necessario, da un lato, che essa abbia per 

oggetto una res dubbia e, cioè, che cada su di un rapporto giuridico avente, almeno per le parti, carattere 

di incertezza, e, dall’altro, che, nell’intento di far cessare la situazione di dubbio venutasi a creare fra di 

loro, i contendenti si facciano delle concessioni reciproche; 

 la scelta di accedere alla transazione deve essere riconducibile ai canoni della razionalità, della 

logica, della convenienza e della correttezza gestionale in modo da risultare in perfetta sintonia non solo 

con l’interesse primario tutelato dall’Amministrazione, ma anche con quelli secondari emergenti ictu 

oculi nella specifica situazione presa in considerazione in sede di transazione; 

 la giurisprudenza contabile ritiene legittima la transazione che ponga fine ad una controversia 

pluriennale, di dubbia soluzione favorevole per l’Amministrazione e in presenza della rinuncia della 

controparte privata all’azione giudiziaria pendente (Corte dei Conti, sezione controllo legittimità, 15 

novembre 2012, nr. 24); 

 

Ritenuto, in particolare, che, non soltanto il valore nominale delle reciproche pretese, ma soprattutto gli 

oneri della difesa in giudizio, l’alea del giudizio stesso ed il rischio di soccombenza o comunque, quello 

piuttosto insidioso e ricorrente anche in caso di vittoria nel merito, di compensazione delle spese, deve 

indurre ad atteggiamenti di prudenza, proprio in considerazione del valore della res litigiosa e degli oneri 

che possono essere posti a carico del Comune, che sono ragionevolmente circoscrivibili grazie ad un 

oculato accordo transattivo; 
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Tenuto conto che  

 il tema dei presupposti giuridici della transazione per le Pubbliche Amministrazioni sono 

stati, più volte oggetto di rilievi da parte della Corte dei Conti e, nello specifico, la Corte dei 

Conti, Sezione regionale di controllo per la Lombardia, con la deliberazione 12 aprile 2018 

n.108, in un'ottica collaborativa e sempre in linea generale, richiama i limiti al ricorso alla 

transazione da parte degli enti pubblici, limiti, peraltro, già espressi con orientamenti costanti dalla 

stessa Corte, e che possono costituire principi di carattere generale utili alle Amministrazioni per 

addivenire correttamente ad una transazione; 

 preliminarmente, nell’effettuare l’analisi dell’esistenza dei presupposti che possono 

legittimare un atto di transazione tra privato e pubblica amministrazione, il Collegio Contabile 

precisa che risulta necessario verificare i seguenti presupposti: 

a) "i limiti alla stipulazione della transazione da parte di enti pubblici sono quelli propri di 

ogni soggetto dell'ordinamento giuridico, e cioè la legittimazione soggettiva e la 

disponibilità dell'oggetto, e quelli specifici di diritto pubblico, e cioè la natura del rapporto 

tra privati e pubblica amministrazione. Sotto quest'ultimo profilo va ricordato che, 

nell'esercizio dei propri poteri pubblicistici, l'attività degli enti territoriali è finalizzata alla 

cura concreta di interessi pubblici e quindi alla migliore cura dell'interesse intestato 

all'ente. Pertanto, i negozi giuridici conclusi con i privati non possono condizionare 

l'esercizio del potere dell'Amministrazione pubblica sia rispetto alla miglior cura 

dell'interesse concreto della comunità amministrata, sia rispetto alla tutela delle posizioni 

soggettive di terzi, secondo il principio di imparzialità dell'azione amministrativa”; 

b) ai fini dell'ammissibilità della transazione è necessaria l'esistenza di una controversia 

giuridica (e non di un semplice conflitto economico), che sussiste o può sorgere quando si 

contrappongono pretese confliggenti di cui non sia possibile a priori stabilire quale sia 

giuridicamente fondata. Di conseguenza, il contrasto tra l'affermazione di due posizioni 

giuridiche è la base della transazione in quanto serve per individuare le reciproche 

concessioni, elemento collegato alla contrapposizione delle pretese che ciascuna parte ha in 

relazione all'oggetto della controversia. Si tratta di un elemento che caratterizza la 

transazione rispetto ad altri modi di definizione della lite. 

 

Tenuto altresì conto che sugli spazi per un eventuale accordo transattivo la Sezione Lombardia rimanda 

ai principi enunciati nelle proprie deliberazioni n. 26 del 16.04.2008 e n. 1161 del 18.12.2009, laddove 

ricorda che: 

1. di norma anche gli enti pubblici possono transigere le controversie delle quali siano parte ex art 

1965 c.c.; 

2. i limiti del ricorso alla transazione da parte degli enti pubblici sono quelli propri di ogni soggetto 

dell’ordinamento giuridico, e cioè la legittimazione soggettiva e la disponibilità dell’oggetto, e 

quelli specifici di diritto pubblico, e cioè la natura del rapporto tra privati e pubblica 

amministrazione; 

3. ai fini dell’ammissibilità della transazione è necessaria l’esistenza di una controversia giuridica (e 

non di un semplice conflitto economico) che sussiste o può sorgere quando si contrappongono 

pretese confliggenti di cui non sia possibile a priori stabilire quale sia giuridicamente fondata; 

4. la transazione è valida solo se ha ad oggetto diritti disponibili (art 1965, co 2 cc) e cioè, secondo la 

prevalente dottrina e giurisprudenza, quando le parti hanno il potere di estinguere il diritto in 

forma negoziale; 

5.  è’ nulla la transazione nel caso in cui i diritti che formano oggetto della lite sono sottratti alla 

disponibilità delle parti per loro natura o per espressa. 

http://www.bilancioecontabilita.it/wp-content/uploads/Deliberazione_n._108_del_12.04.2018_Mozzate_CO_Burti_PAR.pdf
http://www.bilancioecontabilita.it/wp-content/uploads/Deliberazione_n._108_del_12.04.2018_Mozzate_CO_Burti_PAR.pdf
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Chiarito che per legittimare l’atto transattivo si deve essere in presenza di diritti disponibili tra le parti, 

ossia il privato e la PA hanno il potere di poter estinguere il diritto in forma negoziale; secondo il 

Collegio contabile, è nulla la transazione nel caso in cui i diritti che formano oggetto della lite siano 

sottratti alla disponibilità delle parti per loro natura o per espressa previsione di legge (la PA non ha la 

disponibilità di transigere sulle attività repressive previste dalla legge - sanzioni, multe, ammende previste da 

specifiche disposizioni di legge; essa non ha la possibilità di effettuare transazione su sanzioni discendenti da debiti 

di natura tributaria, nell’ambito di specifiche controversie. In questo caso non potrà invocarsi la transazione per 

definire una controversia giudiziale in cui si contrapponga la legittima pretesa di un’amministrazione pubblica di 

esigere il pagamento di sanzioni amministrative pecuniarie irrogate e l’atteggiamento resistente del privato che ha 

violato norme specifiche. In tal situazione sarebbe ammissibile, tuttalpiù, una proposta di accordo che investa 

modalità e tempi di pagamento del debito con esclusivo contenuto dilatorio, ma è senz’altro da escludere 

l’ammissibilità di pattuizioni, in corso di giudizio, che comportino una decurtazione del quantum dovuto e, quindi, 

una riduzione dell’entità delle sanzioni inflitte con l’ulteriore possibilità di coniugare il profilo dilatorio con quello 

remissorio); 

 

Ravvisato che la deliberazione in argomento individua quale requisito essenziale dell'accordo transattivo 

disciplinato dal codice civile (artt. 1965 e ss.), in forza dell'art. 1321 dello stesso codice, la patrimonialità del 

rapporto giuridico" - affinché una transazione sia validamente conclusa è necessario, da un lato, che essa 

abbia ad oggetto una res dubia e cioè che cada su un rapporto giuridico avente, almeno nella opinione 

delle parti, carattere di incertezza e, dall’altro che, nell’intento di far cessare la situazione di dubbio 

venutasi a creare tra loro, i contraenti si facciano delle concessioni reciproche; oggetto della transazione, 

peraltro, non è il rapporto o la situazione giuridica cui si riferisce la discorde valutazione delle parti, ma la  

lite cui questa ha dato luogo o può dar luogo, e che le parti stesse intendono eliminare mediante 

reciproche concessioni ...” (Corte Suprema di Cassazione, Sez. II, sentenza n. 11117 del 6 ottobre 1999). 
 

Ravvisato altresì che è dato rilevare innanzitutto come il potere punitivo dell’amministrazione e le 

misure afflittive che ne sono l’espressione appartengono al novero delle potestà e dei diritti indisponibili, 

in merito ai quali è escluso che possano concludersi accordi transattivi con la parte privata destinataria 

degli interventi sanzionatori e che la transazione è valida solo se ha ad oggetto diritti disponibili (art 

1966, co. 2 cod. civ.) e cioè, secondo la prevalente dottrina e giurisprudenza, quando le parti hanno il 

potere di estinguere il diritto in forma negoziale; è' nulla, la transazione nel caso in cui i diritti che 

formano oggetto della lite siano sottratti alla disponibilità delle parti per loro natura o per espressa 

disposizione di legge. In particolare, il potere sanzionatorio dell'amministrazione e le misure afflittive 

che ne sono l'espressione possono farsi rientrare nel novero delle potestà e dei diritti indisponibili, in 

merito ai quali è escluso che possano concludersi accordi transattivi con la parte privata destinataria 

degli interventi sanzionatori (cfr. Sez. Lombardia n. 1116/2009 cit.). 
 

Tenuto conto che, come precisato dalla stessa Corte dei Conti Lombardia nella delibera 108/2018, 

 spetta al Comune, prima di poter concludere validamente una transazione, verificare che la 

prestazione del privato sia stata effettivamente resa e come tale ricevuta dal Comune, ovvero che 

la stessa non sia posta in capo ad altri soggetti che erano tenuti all’adempimento; 

 altro presupposto per il ricorso all’accordo transattivo è il principio secondo il quale “ la scelta se 

proseguire un giudizio o addivenire ad una transazione e la concreta delimitazione dell'oggetto 

della stessa spetta all'Amministrazione nell'ambito dello svolgimento della ordinaria attività 

amministrativa e come tutte le scelte discrezionali non è soggetta a sindacato giurisdizionale, se 

non nei limiti della rispondenza delle stesse a criteri di razionalità, congruità e prudente 

apprezzamento, ai quali deve ispirarsi l'azione amministrativa; 



    

Letto, approvato e sottoscritto 

 
   IL Vice SEGRETARIO GENERALE                                                                                               IL  PRESIDENTE   
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Precisato che  

 uno degli elementi che l’Ente deve considerare è sicuramente la convenienza economica della 

transazione in relazione all'incertezza del giudizio, intesa quest'ultima in senso relativo, da 

valutarsi in relazione alla natura delle pretese, alla chiarezza della situazione normativa e ad 

eventuali orientamenti giurisprudenziali”; 

 a questo proposito,  il Collegio Contabile lombardo evidenzia come, una volta definita la 

possibilità di trovare un legittimo accordo con la parte privata su diritti disponibili, l’elemento 

principale che l’ente locale dovrà considerare è senza dubbio quello relativo alla convenienza 

economica della transazione in considerazione dell’incertezza del giudizio, da valutarsi in 

relazione alla natura delle pretese, della situazione normativa e di eventuali orientamenti 

giurisprudenziali in merito alla controversia oggetto di transazione sottolineando l’opportunità, 

da parte dell’Amministrazione, di chiedere parere legale sull’accordo (al riguardo si richiama 

nuovamente la decisione n. 26/08 laddove evidenzia che per “le amministrazioni centrali è 

prescritto un iter procedimentale articolato, con parere obbligatorio ma non vincolante 

dell’Avvocatura dello Stato e del Consiglio di Stato. Per gli enti territoriali non è previsto alcun 

particolare iter procedimentale e, salvo una diversa disciplina contenuta nei regolamenti di 

autonomia, l’organo dell’ente al quale è attribuito la competenza a stipulare il contratto ne è anche 

legittimato. Naturalmente l’ente può ricorrere in relazione alla questione da risolvere a parere 

facoltativi e, ove l’ente sia dotato di una propria Avvocatura sarebbe opportuno che la stessa fosse 

investita della questione in analogia e negli stessi termini previsti dal citato art. 14 della legge di 

Contabilità di Stato”; sicché, l’acquisizione di un formale parere da parte dell’Avvocatura 

comunale deve ritenersi opportuno; 

Ribadito che, alle condizioni date, non appare prudente sopportare l’alea del giudizio mentre appare 

conveniente concludere un accordo transattivo, con una controparte che si dichiara disponibile a ridurre in 

maniera molto significativa le sue pretese; 

 

Constatato che con l’adesione all’accordo transattivo il Comune realizzerà un risparmio di spesa rispetto 

a quanto richiesto dal RTI, come specificati negli allegati 1 e 2 al presente atto che costituiscono sua parte 

integrante e sostanziale prevedendo, tra l’altro, l'estinzione totale del debito pregresso corrispondente alle 

partite non riconciliate;  

 

Considerato che: 

 sussistono ragioni di interesse pubblico che inducono ad una sollecita definizione della situazione, 

al fine di evitare un diretto aggravio di spese per l’Ente a titolo di interessi legali e spese di 

contenzioso; 

 essendo la società  mandataria del RTI, la società A.S.M. TERNI S.p.A.,  una società controllata, 

con la sottoscrizione dell’accordo, l’Ente evita un eventuale aumento di costi per il bilancio della 

partecipata che potrebbero avere riflessi negativi sul bilancio dell’Amministrazione Comunale 

(art. 21 del D. Lgs. 175/5016); 

 alla luce dei riflessi negativi diretti ed indiretti sul bilancio dell’Ente questa operazione esclude la 

possibilità dell’insorgere di profili di danno anche remoti;  

 persiste la necessità di definire l'attuale contenzioso in essere; 

 

Considerato pertanto che risulta congruo e conveniente per l'Ente sottoscrivere un accordo di bonaria 

definizione delle pendenze con il RTI fermo restando che la decisione definitiva compete al Consiglio 

Comunale stante la consistenza degli importi inseriti nella transazione;  

 



    

Letto, approvato e sottoscritto 
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Considerato che  

 nel valutare la fattibilità dell’accordo transattivo in oggetto non è possibile non tenere conto della 

particolare situazione finanziaria dell’Ente ricordando che la dichiarazione di dissesto produce, 

fondamentalmente, l’effetto di separare la c.d. gestione ordinaria, di competenza degli organi 

istituzionali dell’ente locale, dalla gestione straordinaria, c.d. dissestata, specificamente attribuita 

all’organo straordinario di liquidazione (art. 245 TUEL);  

 agli organi istituzionali dell’ente, infatti, competono le opportune manovre correttive tendenti ad 

assicurare condizioni stabili di equilibrio della gestione finanziaria, rimuovendo le cause 

strutturali che hanno determinato il dissesto; al secondo, invece, la tacitazione delle pretese 

creditorie e la risoluzione di eventuali pendenze, ripianando l’indebitamento pregresso con i mezzi 
consentiti dalla legge;  

 nel separare le gestioni, la disciplina in esame mira a garantire, secondo un percorso procedurale 

improntato a esigenze di celerità, da un lato, la fuoriuscita dell’ente locale dalle condizioni di 

dissesto funzionale, per condurlo al ripristino dell’erogazione di funzioni e servizi essenziali con 

lo strumento del bilancio stabilmente riequilibrato; dall’altro, la soddisfazione dei creditori sulla 

massa attiva dell’ente in condizioni di par condicio, ossia secondo un ordine di priorità ispirato a 

criteri costituzionali di imparzialità, ragionevolezza e non discriminazione, nel rispetto delle cause 

legittime di prelazione (Sezione regionale di controllo per la Campania, deliberazione n. 128 del 

12 dicembre 2018); 

 l’organo straordinario di liquidazione ha una competenza temporalmente limitata, circoscritta a 

tutti gli atti e fatti di gestione verificatisi entro il 31 dicembre dell’anno precedente a quello 

dell’ipotesi di bilancio riequilibrato (art. 252 TUEL) – per il Comune di Terni trattasi di 

31/12/2017- , dovendo provvedere:  

a) alla rilevazione della massa passiva (art. 254 TUEL);  

b) all’acquisizione e gestione dei mezzi finanziari disponibili ai fini del risanamento, anche 

mediante alienazione dei beni patrimoniali (art. 255 TUEL);  

c) alla liquidazione e pagamento della massa passiva, secondo la procedura ordinaria (art. 256 

TUEL) o, ove possibile, secondo la modalità semplificata (art. 258 TUEL); 

 

Ritenuto pertanto di esprimersi favorevolmente in merito allo schema di accordo transattivo, in allegato, 

al fine di addivenire ad un bonario componimento della vicenda de qua; 

 

Attesa tuttavia la necessità che il Consiglio Comunale approvi lo schema di transazione visto il riflesso 

degli importi inseriti nell’accordo sulla massa passiva della liquidazione dell’Ente;  

 

Rilevato che dall’accordo transattivo, allegato 1 al presente atto come sua parte integrante e sostanziale, 

emerge una situazione debitoria del Comune di Terni, che ammonta complessivamente a 

complessivamente ad € 4.361.849,85 (quattromilionitrecentosessantunomilaottocentoquarantanove/85); 

 

Precisato che la sopra detta somma, visto lo stato di dissesto finanziario del Comune di Terni, riferendosi 

a debiti di quest’ultimo maturati entro il 31 dicembre 2017, entrerà nella massa passiva dell’Ente, sarà 

gestita dall’Organismo Straordinario di liquidazione nel rispetto della deliberazione del Consiglio 

Comunale nr. 159 del 29 maggio 2019 di adesione alla procedura semplificata di liquidazione di cui 

all’art. 258 del D. Lgs. 267/2000 e s.s.m.i; 

 

Visto il D.Lgs. 267/2000; 

Visto il D. Lgs. 175/2016; 

Visto il vigente Statuto comunale; 

Visto il vigente Regolamento comunale di contabilità; 
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Vista la nota dell’avvocatura comunale prot. 156949 del 29.10.2019; 

Visto il parere di regolarità espresso dal collegio dei revisori contabili dell’Ente ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 239 del D. Lgs. 267/2000, acquisito al protocollo dell’Ente al nr. 161795 del 8/11/2019; 

Visto il parere di regolarità tecnico/contabile espresso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del D. Lgs. 

267/2000, dal dirigente della Direzione Attività Finanziarie, Dott. Claudio Carbone in data 24 gennaio 

2020; 

Visto che il Responsabile del Procedimento del presente atto è il Dott. Claudio Carbone; 

Visto il parere della III^ Commissione Consiliare prot. n. 167104/2019;  

Visto il Regolamento Comunale;  

Vista la documentazione conservata agli atti; 

Con voti: 

Favorevoli (21): APOLLONIO Federica, ARMILLEI Sergio, BRAGHIROLI Patrizia, BRIZI Federico, 

CECCONELLI Maurizio, CICCHINI Paolo, CINI Federico, COZZA Marco, DOMINICI Lucia, 

FERRANTI Francesco Maria, LATINI Leonardo, LEONELLI Anna Maria, MAGGIORA Devid, 

MUSACCHI Doriana, ORSINI Valdimiro, PEPEGNA Rita, PINCARDINI Paola, Presciuttini Mirko, 

ROSSI Michele, SANTINI Monia, SILVANI Giulia 

Astenuti (9) ANGELETTI Paolo, DE ANGELIS Tiziana, FILIPPONI Francesco, FIORELLI Claudio, 

GENTILETTI Alessandro, PASCULLI Federico, POCOCACIO Valentina, SIMONETTI Luca, TOBIA 

COMUNARDO come accertato e proclamato dal Presidente a seguito di votazione elettronica. 

D E L I B E R A 

1.  Di fare proprie le precisazioni di cui in premessa, come parte integrante e sostanziale, e per l’effetto 

di riapprovare la delibera di consiglio comunale n. 354 del 25/11/2019 ed i relativi allegati il cui 

contenuto è indicato nei punti successivi: 

2. Di approvare lo schema di accordo transattivo che costituirà base per la stipula del susseguente e 

definitivo atto tra le parti, che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale (Allegato 

1); 

3. Di approvare l’elenco delle istanze di ammissione alla massa passiva OSL (allegato n. 2) 

4. di comunicare all’Organismo Straordinario di Liquidazione dell’Ente le risultanze del presente 

accordo transattivo, con specifica evidenza del debito complessivo dell’Ente, da inserire nella massa 

passiva della liquidazione;  

5. di dare atto che la liquidazione della somma a debito dell’Ente avverrà per il tramite dell’Organismo 

di liquidazione, nel rispetto della procedura semplificata di cui all’art. 258 del D.Lgs. 267/2000, 

come disposto da precedente deliberazione del Consiglio Comunale nr. 159 del 29 maggio 2019; 

6. di dare mandato al Dirigente della Direzione Attività Finanziaria alla sottoscrizione dell’accordo 

transattivo oggetto del presente provvedimento ponendo in essere tutti gli atti conseguenziali alla 

sottoscrizione medesima; 

7. di trasmettere il presente provvedimento alla Procura della Corte dei Conti, ai sensi dell’articolo 23, 

comma 5, della legge n. 289/2002. 

 

Il Presidente pone quindi in votazione l’immediata eseguibilità dell’atto e 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
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Visto l’art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.; 

 

con voti: 

Favorevoli (21): APOLLONIO Federica, ARMILLEI Sergio, BRAGHIROLI Patrizia, BRIZI Federico, 

CECCONELLI Maurizio, CICCHINI Paolo, CINI Federico, COZZA Marco, DOMINICI Lucia, 

FERRANTI Francesco Maria, LATINI Leonardo, LEONELLI Anna Maria, MAGGIORA Devid, 

MUSACCHI Doriana, ORSINI Valdimiro, PEPEGNA Rita, PINCARDINI Paola, PRESCIUTTINI 

Mirko, ROSSI Michele, SANTINI Monia, SILVANI Giulia 

Astenuti (9) ANGELETTI Paolo, DE ANGELIS Tiziana, FILIPPONI Francesco, FIORELLI Claudio, 

GENTILETTI Alessandro, PASCULLI Federico, POCOCACIO Valentina, SIMONETTI Luca, TOBIA 

COMUNARDO come accertato e proclamato dal Presidente a seguito di votazione elettronica. 

 

D E L I B E R A 

-  Di approvare l’immediata esecutività dell’atto. 

******************************** 

  
IL TESTO INTEGRALE DEGLI INTERVENTI E’ REGISTRATO SU APPOSITI SUPPORTI MAGNETICI 

CONSERVATI PRESSO IL COMUNE. 

 


