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FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO 

Viale Tiziano, 74 (39,81 km) 00196 Roma, 
 

PROGETTO DEFINITIVO PER LAVORI D’ADEGUAMENTO E POTENZIAMENTO DELL’   
IMPIANTO SPORTIVO PUBBLICO PER IL CANOTTAGGIO  

DI PIEDILUCO CENTRO NAUTICO PAOLO D’ALOJA 
 

VARIANTE URBANISTICA AL PRG 

RELAZIONE ILLUSTRATIVA  
Ai sensi dell’art. 109 comma 1 lett. a) del R.R. n. 2/015 

 

PREMESSA 
 

La presente relazione illustrativa, descrive la variante parziale da apportare al PRG parte 

operativa  in  seguito  al  Progetto  definitivo,  per  lavori  riguardanti  l'adeguamento  ed  il 

potenziamento dell’impianto sportivo pubblico per  il  canottaggio di Piediluco Centro nautico 

Paolo  D’Aloja  proposto  dalla  Federazione  Italiana  Canottaggio  e  la  sua  congruità  con 

quanto stabilito nella parte strutturale. 

Il PRG vigente del comune di Terni parte Operativa è stato definitivamente approvato con 

Deliberazione di Consiglio Comunale  n. 307 (PRG parte Operativa) del 15/12/2008; 

La  variante  scaturisce  dalla  necessità  di  modificare  le  NTA  allo  scopo  di  adeguare  le 

prescrizioni e gli indici attuali alla reale consistenza edilizia dello stato attuale e del progetto e 

contestualmente  di  modificare  una  tavola  del  PRG  parte  operativa  nello  specifico  la  Tav. 

zonazione, in scala 2000, al fine di individuare lo specifico comparto del Centro Nautico. 

La  variante,  contestualmente  alla  redazione  del  progetto  definitivo  attuativo,  non 

determina  mutamento  della  destinazione  urbanistica  dell’area  ma  solo  l’individuazione  del 

comparto,  si  rende  necessaria  per  adeguare  la  capacità  edificatoria  al  progetto  proposto  in 

quanto  l’area  è  satura.  Nel  complesso  quindi  la  variante  non  determina  aumento  del 

consumo di suolo agricolo ai sensi dell’art. 95 comma 3 della l.r. n. 1/2015.   
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DESCRIZIONE SINTETICA DELLA VARIANTE 

Nel merito  la variante  in oggetto apportata al PRG parte operativa  riguarda  la modifica  

proposta dal progetto definitivo per lavori d'adeguamento ed il potenziamento dell’impianto 

sportivo pubblico per  il canottaggio di Piediluco Centro nautico Paolo D’Aloja,   presentato 

dalla   FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO oggetto di accordo di programma ai sensi 

dell’art. 34 del T.U.E.L. in variante al PRG e oggetto di dichiarazione di pubblica utilità.  

In dettaglio il progetto definitivo,  redatto in seguito allo studio di fattibilità e del  

Protocollo  d’intesa  tra  F.I.C.,  Comune  di  Terni  e  Regione  dell’Umbria  per 

l’adeguamento  e  il  potenziamento  del  Centro  Nautico  Paolo  D’Aloja  di  Piediluco 

prevede i seguenti interventi: 

a) Adeguamento e potenziamento Centro Nautico, con costruzione di una nuova torre di 

arrivo  in  ampliamento  all’edifico  esistente,  ampliamento  planimetrico  della  sede  del 

Centro Nazionale di Preparazione Olimpica, Realizzazione di nuovi impianti e servizi . 

b) Adeguamento  Campo  Di  Gara  con  completamento  e  adeguamento  dei  lavori  per  il 

nuovo  campo  di  regata,  postazioni  galleggianti  zona  pontile  di  partenza  (casotti  o 

capanne),  impianto semaforico e audio di partenza e nuovo  impianto di trasmissione 

dati con la torre di arrivo. 

In  considerazione  che  l’attuale  comparto  F53,  previsto  dal  vigente  PRG  parte 

operativa è saturo, come verificato dal bilancio urbanistico al fine di poter effettuare il 

potenziamento  del  centro  nautico  ovvero  l’ampliamento  della  sede  del  Centro 

Nazionale  di  Preparazione  Olimpica  e  la  costruzione  della  nuova  torre  di  arrivo, 

interventi  necessari  per  l’adeguamento  alla  normativa  internabile  degli  impianti  di 

canottaggio, si rende necessario modificare gli indici di copertura previsti dall’art. 117 

comma  15  delle  NTAS  del  PRG  parte  operativa  e  contestualmente  individuare  con 

esattezza  il  comparto  edificatorio  nella  tavola  della  zonazione  del  dello  stesso  PRG 

parte operativa.  

Si tratta quindi di una variante al PRG, parte operativa, che riguarda  l'approvazione di 

progetto  relativo  ad  un’opera  pubblica  anche  ricadente  in  aree  oggetto  della  parte 

strutturale  del  PRG,  poste  all'interno  degli  ambiti  di  trasformazione  o  degli  insediamenti 

esistenti o previsti dal PRG, ovvero poste in diretta contiguità con essi, ai sensi dell' articolo 

95, comma 2, lettera a). 

N.B. Come si evince dal bilancio urbanistico in ogni caso la variante parziale NON sono 

incrementative delle quantità edificatorie dimensionali attribuite dal PRG parte strutturale 
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agli ambiti, macroaree, insediamenti esistenti e di nuova previsione, e rispetto alle previsioni 

complessive dello stesso PRG non determinano aumento del consumo di suolo agricolo.  

Le  varianti  in  oggetto  al  PRG parte  strutturale  e  operativa  sono pertanto  una  “variante 

parziale” ai sensi del comma 5 dell’art. 32 della L.R. del 21 gennaio 2015 n. 1.   

Le varianti del PRG, parte operativa, sono adottate e approvate dal comune, ai sensi e con 

le  procedure  di  cui  all’articolo  31  della  stessa  legge,  in  ogni  caso  trattandosi  di  un’opera 

pubblica  ai  sensi  del  comma 4 dell’art.  212 della  l.r.  n.  1/2015  la deliberazione del  consiglio 

comunale  di  approvazione  delle  opere  pubbliche  all'interno  degli  insediamenti  di  cui  agli 

articoli 91, 92, 93, 94, 95, 96 e 97 delle norme regolamentari Titolo II, Capo I , comporta anche 

l'approvazione dell'eventuale variante allo strumento urbanistico generale e l'apposizione del 

vincolo preordinato all'esproprio purché siano effettuate le procedure di adozione, deposito e 

pubblicazione previste all' articolo 28 , commi 1, 2, 3, 4, 5 e 6, con i tempi ridotti della metà, 

senza ulteriore procedimento di variante urbanistica. 

N.B. Nel nostro caso la variante non determina delle modifiche alle destinazioni urbanisti 

ne alle macroaree e agli ambiti previsti dal PRG parte strutturale, pertanto la presente variante 

è solo variante parziale al PRG parte operativa ai sensi del comma 5 dell’art. 32 del T.U. 
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FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO 

Viale Tiziano, 74 (39,81 km) 00196 Roma, 
 

PROGETTO DEFINITIVO PER LAVORI D’ADEGUAMENTO E POTENZIAMENTO DELL’   
IMPIANTO SPORTIVO PUBBLICO PER IL CANOTTAGGIO  

DI PIEDILUCO CENTRO NAUTICO PAOLO D’ALOJA 

 
PARTE PRIMA: SCREENING 

1. DATI GENERALI 
1.1 RICHIEDENTE:  FEDERAZIONE ITALIANA CANOTTAGGIO 

 persona fisica     X società    sportiva affiliata CONI          
 impresa    ente  
 
1.2 TIPOLOGIA DELL’OPERA  E/O DELL ‘INTERVENTO: 
Variante al PRG parte operativa per adeguamento al progetto per lavori d'adeguamento ed il 
potenziamento dell’impianto sportivo pubblico per il canottaggio di Piediluco Centro nautico 
Paolo D’Aloja. 
 
1.3 OPERA CORRELATA  A: 

X edificio        X area di pertinenza o intorno dell’edificio                             lotto di terreno 

 strade;                          X corsi d’acqua (lago di Piediluco – Campo di mregata)                territorio aperto 

 
1.4 CARATTERE DELL’INTERVENTO: 
 temporaneo o stagionale;       

X permanente:  X  a) fisso (ampliamento centro e torre d’arrivo) 

  X  b) rimovibile (campo di regata) 

 
1.5.a DESTINAZIONE  D’USO del manufatto esistente o dell’area interessata   
 residenziale ;       commerciale;      industriale/artigianale; agricolo;    
 ricettiva/turistica;     altro centro sportivo (Centro nazionale di canottaggio); 
 
1.5.b USO ATTUALE DEL SUOLO (se lotto di terreno) 

X  urbano; agricolo; boscato; naturale; non coltivato  altro........ 

 
1.6 CONTESTO PAESAGGISTICO DELL’INTERVENTO  E/O DELL’OPERA: 

 centro storico;   X area urbana;    area periurbana; territorio agricolo;  

 area naturale;     insediamento sparso;    insediamento agricolo; 
 
1.7 MORFOLOGIA  DEL CONTESTO PAESAGGISTICO:  

 costa (bassa/alta);                                  X  ambito lacustre/vallivo; pianura; 

 versante (collinare/montano)    altopiano/promontorio                
 piana valliva (montana/collinare) terrazzamento     crinale 

X altro: lago (Campo di regata) 
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2. INQUADRAMENTO TERRITORIALE (UBICAZIONE) 
La  variante  riguarda  il  progetto  definitivo  per  lavori  d’adeguamento  e  potenziamento 

dell’impianto sportivo pubblico per il canottaggio di Piediluco “Centro nautico Paolo D’Aloja”, 

ubicato  nel  comune  di  Terni,  frazione  Piediluco,  in  via  della  Pace  tra  i  Popoli  (ex  vocabolo 

Quadri). Il lotto relativo al rifacimento del campo di regata riguarda naturalmente lo specchio 

lacustre del lago di Piediluco. Di seguito riportiamo l’inquadramento territoriale su base IGM e 

nel capitolo successivo le  informazioni di dettaglio e gli elementi di  identificazione catastali e 

urbanistici‐ 

LAGO DI PIEDILUCO 
Tipologia storica e/o ambientale  Campo di Regata canottaggio 
Provincia: Terni  Comune: Terni   ‐ Frazione: Piediluco 
Quota  m. 368 slm

2.1 RIFERIMENTI CARTOGRAFICI NAZIONALI (IGM) 

IGM SERIE 25DB Carta d’Italia scala 1/25000 Foglio 347 sezione IV ARRONE 
Carta Tecnica Regionale 1/10000  Sezione N. 347050 MARMORE 

Sezione N. 347060 PIEDILUCO 

 
Inquadramento territoriale: Base Carta IGM 1/25000 
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2.2 RIFERIMENTI CARTOGRAFICI REGIONALI (CTR) 
Carta Tecnica Regionale 1/10000 

 

Sezione N. 347050 MARMORE 
Sezione N. 347060 PIEDILUCO 
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3. INFORMAZIONI ED ELEMENTI DI IDENTIFICAZIONE 
TITOLO DELL’INTERVENTO 

“Progetto definitivo per lavori d’adeguamento e potenziamento dell’impianto sportivo 
pubblico per il canottaggio di Piediluco “Centro nautico Paolo D’Aloja” 

3.1 DATI GENERALI SUL PROGETTO 

Ambito di previsione : “LAGO DI PIEDILUCO” 

Breve descrizione:  lavori d’adeguamento e potenziamento dell’impianto sportivo pubblico 

per il canottaggio di Piediluco “Centro nautico Paolo D’Aloja” con costruzione di una Nuova 

torre di arrivo in ampliamento di quella esistente, dell’Ampliamento centro Federale, della 

Realizzazione di nuovi impianti e del rifacimento del campo di regata. 

Soggetto proponente e/o attuatore 

Amministrazione pubblica  

X Regione Umbria

X Provincia di Terni

X Comune  di Terni                       

Privato: 

 Ditta:  

 Consorzio 

X  Altro: Federazione Italiana Canottaggio 

Localizzazione del progetto 

Frazione e Località:  Lotto funzionale Foglio  Mappali 

Piediluco  
Via della Pace tra i Popoli 

n. 1 su 2  195  93‐94‐95‐98‐169‐170 

Lago di Piediluco 
(Campo di regata) 

n. 2 su 2  168‐169‐
170‐171‐
175 altro 

Area demaniale lago 
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3.2 DATI URBANISTICI E VINCOLI 

DESTINAZIONI DI PIANO  

Strumento urbanistico  Destinazione Urbanistica PRG 
PO 

NTA 

PRG  parte  strutturale  e  operativa  appro‐
vato con D.C.C. n. 307 del 15/12/ 2008. 

Zona Lago 
Zona FD4 ‐ sottozona F53 

art. 112
Art. 117  

co. 15 lett. a)
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L’area  specifica  ove  insiste  l’attuale  impianto  per  il  canottaggio  è  individuata  dal  vigente  PRG  parte 
operativa con la seguente destinazione urbanistica :  Zone F attrezzature sportive e per il tempo libero 
private (FD4) – Sottozona“Centro Nautico” (F53) riferimento articolo 117 NTA parte operativa : 
«Tali  zone  sono  destinate  allo  sporte  al  tempo  libero,  è  ammessa  la  realizzazione  di  attrezzature  ed 
impianti  per  lo  sport al  chiuso  ed all'aria  aperta  (palazzetti,  piscine,  palestre,  campi  da gioco e  simili, 
servizi per il benessere fisico, foresterie)anche finalizzati alla cura ed alla riabilitazione». 
(omissis….). 

15.  Per  le  aree  delimitate  nella zona  di  Piediluco i  nuovi  interventi,  quelli  di  completamento  e/o  di 
ristrutturazione devono rispettare i seguenti parametri: 

15.1  Per  gli  impianti  sportivi  al  coperto  la  superficie  edificatoria  non  deve  essere  superiore  a  1/20  della 
superficie totale; l’altezza delle costruzioni non deve superare i metri 7,50 misurati dal piano di campagna 
alla linea di gronda o alla quota del terrazzo per le coperture piane; il distacco dai confini non deve essere 

inferiore a due volte l’altezza massima della costruzione; 

15.2  Per  gli  impianti  all’aperto  è  consentita  la  costruzione  di  fabbricati  accessori  (quali  spogliatoi, 
magazzini, servizi per il pubblico, abitazione per il custode, Club House, biglietteria, gradinate, bar, ecc.), tali 

fabbricati  non  debbono  coprire  un’area  maggiore  di  1/30  della  superficie  totale  con  esclusione  della 
sottozona  e)  “Restano”  per  la  quale  si  applica  l’indice  IF  di  0.009  mc/mq;  l’altezza  delle  costruzioni 
accessorie  non  deve  superare  i  metri  4;  il  distacco  dai  confini  non  deve  essere  inferiore  a  due  volte  la 

massima altezza della costruzione; 

15.3  Per  gli  impianti  sportivi  al  coperto  e  all’aperto,  la  restante  superficie  libera  deve  essere  riservata  a 
parcheggi, strade e zone verdi alberate con essenze autoctone pertinenti, esclusivamente, l’impianto. 

15.4 Prescrizioni particolari per sottozona: 

a) Sottozona “Centro Nautico” (F53) 

«In questa zona è previsto il completamento degli impianti esistenti e la realizzazione di nuovi secondo le 
disposizioni dei precedenti punti 12.1, 12.2 (escluso altezza massima) e 12.3. [leggi 15.1, 15.2 e 15.3 ndr]  
L'altezza massima non dovrà essere superiore a quella attuale, tranne per  la torre di gara per  la quale si 
applicano le dimensioni standards internazionali. 

È inedificabile una fascia profonda 20 metri dalle sponde del lago. 

La  fascia  e  le  sponde del  lago devono  essere mantenute a  verde,  con  la  possibilità  di  realizzare  percorsi 
pedonali e pontili, è fatto divieto di attrezzarle con sabbia di mare o di fiume. Nella zona è possibile allestire 

strutture  temporanee  legate  a  manifestazioni  o  eventi  sportivi,  come  tribune  prefabbricate,  servizi 
prefabbricati,  tensostrutture,  gazebi,  ecc.  Dette  strutture  possono  essere  allestite  anche  all'interno  della 
fascia  di  20  metri  dalle  sponde  e  dovranno  essere  smantellate  al  termine  delle  stesse  ed  il  terreno 

ripristinato. Le zone non costruite devono essere sistemate a parco pubblico, le specie arboree d'alto fusto 
esistenti vanno salvaguardate, è consentito, in caso di necessità, il taglio periodico dei canneti presenti ma 
non la completa estirpazione». 

N.B. Gli interventi previsti dal progetto definitivo che determinano superficie coperta (SC) ai sensi dell’arty. 
7 comma ... lettera g) delle NTA rispetto alla previsione urbanistica di PRG Zona F53 Centro Remiero lago 
Piediluco  (art. 117), pur essendo conformi all’'indice di utilizzazione  fondiaria  (if  = 0,30 mq/mq) previsto 

dalle NTA del PRG parte strutturale  risultano NON CONFORMI in quanto: 

a) è superiore a quello previsto per le aree delimitate nella zona di Piediluco (art. 117 dai commi 15 a 15.4) 
che prevede: (...) Per impianti sportivi al coperto la superficie edificatoria non deve essere superiore a 1/20 

della  superficie  totale;  (...)  Per  gli  impianti  all'aperto  è  consentita  la  costruzione  di  fabbricati  accessori 
(spogliatoi, magazzini, servizi per il pubblico ecc) tali fabbricati non debbono coprire un 'area maggiore di 
1/30 della superficie totale ecc. .. 

b) La costruzione di una nuova torre di arrivo di n. 3 piani (di complessivi mq 150) non rispetta la fascia di 
inedificabilità di mt. 20 dalle sponde del lago; 

N.B.  La  presente  variante  alle NTA  del    PRG  parte  operativa  è  funzionale  al  raggiungimento 
della conformità urbanistica del progetto di opera pubblica in oggetto.  
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3.3 VINCOLI AMBIENTALI E PAESAGGISTICI 

1. Vincolo paesaggistico diretto art. 136 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42;  SI1

2. Vincolo  paesaggistico  indiretto  art.  142  comma  1  lettera  b)  del  D.Lgs.  22 
gennaio 2004, n. 42: fascia rispetto laghi; 

SI 

3. Vincolo  paesaggistico  indiretto  art.  142  comma  1  lettera  c)  del  D.Lgs.  22 
gennaio 2004, n. 42: fiumi, torrenti e corsi d'acqua; 

NO 

4. Vincolo  paesaggistico  indiretto  art.  142  comma  1  lettera  f),  del  D.Lgs.  22 
gennaio 2004, n. 42: Parchi e riserve nazionali o regionali; 

NO 

5. Vincolo  paesaggistico  indiretto  art.  142  comma  1  lettera  g)  del  D.Lgs.  22 
gennaio 2004, n. 42: territori coperti da foreste e da boschi; 

NO 

6. Vincolo  paesaggistico  indiretto  art.  142  comma  1  lettera  h)  del  D.Lgs.  22 
gennaio 2004, n. 42: usi civici; 

NO 

7. Vincolo  paesaggistico  indiretto  art.  142  comma  1  lettera  m)  del  D.Lgs.  22 
gennaio 2004, n. 42: aree archeologiche; 

NO 

8. Vincolo monumentale diretto art. 10 comma 1  (beni culturali di proprietà di 
enti pubblici) del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42; 

NO 

9. Vincolo  monumentale  diretto  ai  sensi  dell’art.  10  comma  3  lettera  a)    del 
D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42; 

NO 

10. Vincolo  monumentale  indiretto  art.  45  comma  1  (fascia  tutela  di  bene 
culturale) e 46 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42; 

NO 

11. Siti d’interesse naturalistico (ZSC, ZPS, SIC) ai sensi del D.P.R. n. 357/1997;  
‐ Zona Speciale di Conservazione Lago di Piediluco Monte Caperno IT 5220018 
‐ Zona Speciale di Conservazione Lago di Piediluco Monte Maro IT 5220026 

SI 
SI 

                                                            
1 Vincolo apposto con Decreto Ministeriale del 5 gennaio 1957 ( Dichiarazione di interesse pubblico) ai 

sensi della legge 29 giugno 1939 n. 1497. 
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12.  Parchi nazionali e are naturali protette regionali e provinciale  NO
13.  Vincolo idrogeologico ai sensi della legge regionale 19 novembre 2001 n. 28;  NO
14.  Aree di particolare interesse naturalistico ambientale (art. 14 L.R. n. 1/2015);  NO
15.  Aree di particolare interesse agricolo (art. 20 L.R. n. 1/2015);  NO
16.  Aree dove sono presenti risorse idriche sotterrane  di interesse generale;  NO
17.   Altro: PS3 Piano Stralcio per  la  salvaguardia delle acque e delle  sponde del 
Lago di Piediluco (PS3) 

SI 

 
Per  le  opere  previste  dal  progetto  rispetto  ai  vincoli  paesaggistici  sarà  acquisita 
l’Autorizzazione  Paesaggistica  ai  sensi  dell'art.  146  del  Dlgs  42/2004,  previo  parere 
obbligatorio e non vincolante della commissione per la qualità architettonica e del paesaggio 
di cui all’art. 112 della L.r. n. 1/2015 e smi. 

Per  le opere del progetto che  interferiscono con i Siti natura 2000 di cui all’art. della  l.r. n. 
1/2015    e  nello  specifico  delle  Zona  Speciale  di  Conservazione  Lago  di  Piediluco  Monte 
Caperno IT 5220018 e della Zona Speciale di Conservazione Lago di Piediluco Monte Maro IT 
5220026, è stato redatto apposito studio sulla valutazione d’incidenza ai sensi   del D.P.R. n. 
357/1997.  

Le opere del progetto che interferiscono con le fasce dell’Ambito A (Lo specchio lacustre, la 
fascia perilacuale e le sponde) sono conformi all’art. 15 del Piano stralcio per la salvaguardia 
delle  acque e delle  sponde del  Lago di  Piediluco  ‐  (PS3) redatto dall’Autorità di Bacino del 
fiume Tevere approvato con D.P.C.M. del 27 Aprile 2006 (Pubblicato nella G.U. n. 233 del 6 
Ottobre 2006). Sarà comunque richiesto il parere all’ Autorità di Bacino del fiume Tevere. 
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3.4 VINCOLI E PRESCRIZIONI PARTICOLARI 

ZONIZZAZIONE ACUSTICA 

Gli  interventi  dei    lavori  d’adeguamento  e  potenziamento  dell’impianto  sportivo  pubblico  per  il 
canottaggio di Piediluco “Centro nautico Paolo D’Aloja” sono ubicati nel centro abitato  Piediluco, in via 
della Pace tra i Popoli 6‐8 (ex vocabolo Quadri) ovvero in un area prevalentemente residenziale.  Il lago 
di Piediluco dove è allestito il campo di gara è il corpo principale del lago dalla zona di Vocabolo Porto 
fino al braccio dell’Aramaina dalla zonizzazione acustica, che il PRG parte operativa disciplina con l’art. 
32 delle NTA: 

OP‐Art.32 Zonizzazione acustica e fasce di ambientazione stradale e ferroviaria 

1. La zonizzazione acustica consiste nell’assegnazione a ciascuna porzione omogenea di territorio, di una 
delle sei classi individuate dal D.P.C.M. 1/03/1991, sulla base della prevalente ed effettiva destinazione 
d’uso del  territorio;  individua  le  fasce entro  le quali sono fissati  i  limiti massimi di emissione sonora a 
seconda delle destinazioni d’uso delle aree sia reali che di progetto. I valori dei limiti massimi del livello 
sonoro equivalente (leq A) relativi alle classi di destinazione d’uso del territorio sono i seguenti: 

classi di destinazioni d’uso del territorio tempi di riferimento 

diurno (leq A) notturno (leq A)
I Aree particolarmente protette  50 40 
II Aree prevalentemente residenziali  55 45 
III Aree di tipo misto  60 50 
IV Aree di intensa attività umana  65 55 
V Aree prevalentemente industriali 70 60 
VI Aree esclusivamente industriali  70 7 
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PIANO STRALCIO PER LA SALVAGUARDIA DELLE ACQUE E DELLE SPONDE E DEL LAGO DI PIEDILUCO 

Piano stralcio per la salvaguardia delle acque e delle sponde del Lago di Piediluco - 
(PS3) redatto dall’Autorità di Bacino del fiume Tevere è stato Approvato con D.P.C.M. del 27 
Aprile 2006 (Pubblicato nella G.U. n. 233 del 6 Ottobre 2006). 
Nella Tav. 08 Ambito A - Lo specchio lacustre, la fascia perilacuale e le sponde, L’ambito del 
lago viene suddiviso in quattro zone: 
 

 

 
Ambito A del lago di Piediluco 

Stralcio della zona del Centro federale 
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N.B. Il centro ricade parte in fascia A1 (Torre di arrivo e tribune e pontili) disciplinate dall’art. 

15 commi 10 e 12 delle NTA del PS3 e  il  resto del  centro  in  zona A2 disciplinate dall’art.  15 

commi 11. 11bis e 12. 

Rispetto  alla  costruzione  di  una  nuova  torre  di  arrivo  di  n.  3  piani  in  ampliamento  alla 

fabbricato attuale,  l’intervento ricade nella fascia di  inedificabilità  della   Zona A1 disciplinata 

dall’art.  15 delle NTA del  PS3 per  la  salvaguardia dell'ecosistema  lacustre delle  sponde della 

fascia  circumlacuale  del  bacino  naturale  del  Lago  di  Piediluco.  In  tale  Zona  Al  dell’ambito  A  

sono vietati interventi di nuova costruzione. 

L’art. 15 al comma 5bis stabilisce che: Sono altresì consentiti:   

a) interventi di ristrutturazione e riqualificazione di strutture e infrastrutture esistenti, purché 

autorizzate; 

b) le opere pubbliche o di rilevante interesse pubblico. 

Il  progetto  definitivo  oggetto  della  presente  variante  ricade  sia  nella  lettera  a)  in  quanto  si 

tratta di un intervento di ristrutturazione e di riqualificazione esistente, sia nella  lettera b)  in 

quanto il progetto è a tutti gli effetti un’opera pubblica. 

L’art.  15  al  comma  10  stabilisce  che  Nella  zona  A1l  della  fascia  circumlacuale,  così  come 

rappresentata nella Tav.8,  si applicano  le  stesse disposizioni di  cui ai  commi 8 e 9 ed  inoltre 

sono  consentiti  nuovi  interventi  solo  se  caratterizzati  da  stretta  attinenza  funzionale  con  le 

attività  nautiche  presenti  sul  lago  (pontili  ed  attracchi),  limitatamente  alle  attività  di 

canottaggio ed alle attività di pesca professionale; 

Il  progetto  definitivo  oggetto  della  presente  variante  riguarda  l’attività  di  canottaggio  con 

interventi  caratterizzati  da  stretta  attinenza  funzionale  con  le  attività  nautiche  presenti  sul 

lago.  

Pertanto  la  variante  e  il  progetto  sono  compatibile  con  l’art.  15  delle  NTA  del  PS3  per  la 

salvaguardia  dell'ecosistema  lacustre  delle  sponde  della  fascia  circumlacuale  del  bacino 

naturale del Lago di Piediluco. 

Rispetto al rimando alla normativa regionale contenuta nel comma 9bis 2 gli interventi previsti 

nella  fascia  di  rispetto  dai  corsi  d’acqua    (exDGR 100/93)  il  comma 5  lettera  c)  dell’art.  108 

(Fasce  di  rispetto  dei  corsi  d'acqua  e  dei  laghi  e  loro  utilizzo)  della  L.R.  n.  1/2015  prevede 

deroghe  specifiche  relativi  alla  realizzazione  delle  infrastrutture  a  rete  e  puntuali  l'interesse 

pubblico e la impossibilità di soluzioni alternative.  

Come detto  il progetto per  i  lavori d’adeguamento e potenziamento dell’impianto sportivo 

pubblico  per  il  canottaggio  di  Piediluco  “Centro  nautico  Paolo  D’Aloja”  ubicati  nel  centro 

abitato    Piediluco,  in  via  della  Pace  tra  i  Popoli  6‐8,  relativi  alla  realizzazione  delle 

infrastrutture  sportive  di  livello  internazionale  e  sono  interventi  di  rilevante  interesse 

pubblico.  Naturalmente  data  la  tipologia  degli  interventi  (su  manufatti  già  esistenti)  è 

evidente l’ impossibilità di soluzioni alternative. 
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3.3 DATI SUL PROGETTO E/O SULLA PREVISIONE  

LIVELLO DI PROGETTAZIONE:  Progetto Preliminare 

APPROVAZIONI AMBIENTALI DA ASSOLVERE 

1. Autorizzazione vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 146 del D.L.vo n. 42/2004;   

2. Valutazione d’Incidenza Ambientale (VIncA) ai sensi dell’art. 5 DPR  n. 357/1997 : Regione 
Umbria; 

3. Autorizzazione PAI  Per vincoli A1 e A2; 

4. Verifica di compatibilità Urbanistica: comune di Terni o in alternativa variante al PRG ai 
sensi della l. r. n. 1/2015; 

APPROVAZIONI  EDILIZIE DA ASSOLVERE 

3. Attività edilizia delle pubbliche amministrazioni ai sensi dell’art. 212 comma 1 lettera  “f” 
della l.r. n. 1/2015; 

 

Come descritto nella  relazione illustrativa degli  interventi proposti studiati per adeguamento 
alla  normativa  FISA  (Federazione  Internazionale  di  Canottaggio  dell’impianto  sportivo  del 
Centro Nautico di Piediluco e del relativo campo di gara in analisi sono i seguenti : 

Centro Nautico 

 Costruzione di una nuova torre di arrivo; 

 Ampliamento planimetrico della sede del Centro Nazionale di Preparazione Olimpica;  

 Realizzazione di nuovi impianti e servizi quali:  
o telefonici; 
o rete internet; 
o reti trasmissione dati; 
o impianto di pubblica illuminazione; 
o Impianto diffusione sonora; 

Campo Di Gara 

 completamento e adeguamento dei lavori per il nuovo campo di regata; 

 postazioni galleggianti zona pontile di partenza (casotti o capanne): 

 impianto semaforico e audio di partenza e nuovo impianto di trasmissione dati con la 
torre di arrivo. 

Nel  mese  di  Aprile  2018  è  stato  eseguito  un  sopralluogo  da  parte  di  tecnici  della  FISA  per 
verificare  appunto  quali  interventi  prioritari  fossero  necessari  per  l’adeguamento 
internazionale dell’impianto sportivo del canottaggio di Piediluco. Le risultanze del sopralluogo 
sono riassunte in una nota dalla quale si evincono le seguenti priorità di intervento: 

 rotazione del campo di gara  in senso antiorario  in modo da ridurre  la distanza  tra  le 
corsie di gara e il fotofinish; 

 spostamento  verso  ovest  di  circa  701/80 metri  dell’arrivo  del  campo  di  gara  (metri 
2000)  in  modo  da  avere  uno  spazio  sufficiente  tra  l’arrivo  (traguardo)  e  i  pontili  di 
uscita ed entrata in acqua degli equipaggi; 

 delimitare  due  corsie  per  il  riscaldamento  larghezza  24m  x  lunghezza  750 m  e  due 
corsie di rallentamento o raffreddamento larghezza 24 m x lunghezza 500m, poste sul 
lato opposto rispetto alla torre di arrivo. 

 realizzare nuove capanne o casotti per la postazione dello starter, dell’allineatore e dei 
cronometristi.  realizzare  dei  collegamenti  mobili  tra  il  pontile  di  partenza,  la 
postazione dello starter e la postazione dell’allineatore;  

 realizzare una nuova torre di arrivo  

 ulteriori specifiche riferite però a dettagli di organizzazione gara. 
Per  le descrizioni  tecniche di massima,  sei  singoli  interventi  di  adeguamento  il  riferimento è 
sempre il manuale FISA edizione 2017. 
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4. DESCRIZIONE DELLA VARIANTE URBANISTICA 
Al fine di raggiungere gli obbiettivi del  progetto definitivo per lavori d'adeguamento ed il 

potenziamento dell’impianto sportivo pubblico per il canottaggio di Piediluco Centro nautico 

Paolo  D’Aloja,    presentato  dalla    FEDERAZIONE  ITALIANA  CANOTTAGGIO  oggetto  di 
accordo di programma ai  sensi  dell’art.  34 del  T.U.E.L.    e oggetto di  dichiarazione di 
pubblica  utilità,  sulla  base  della  preventiva  verifica  di  conformità  urbanistica  in 
considerazione che l’attuale comparto F53, previsto dal vigente PRG parte operativa è 
saturo,  come  verificato  dal  bilancio  urbanistico  al  fine  di  poter  effettuare  il 
potenziamento  del  centro  nautico  ovvero  l’ampliamento  della  sede  del  Centro 
Nazionale  di  Preparazione  Olimpica  e  la  costruzione  della  nuova  torre  di  arrivo, 
interventi necessari per l’adeguamento alla normativa internazionale degli  impianti di 
canottaggio, si rende necessario modificare gli indici di copertura previsti dall’art. 117 
comma  15  delle  NTAS  del  PRG  parte  operativa  e  contestualmente  individuare  con 
esattezza  il  comparto  edificatorio  nella  tavola  della  zonazione  del  dello  stesso  PRG 
parte operativa. 

4.1 DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLE VARIANTI 

A tale scopo la presente variante ha proposto le seguenti varianti  al PRG parte operativa: 

1) Modifica  dell’art.  117  comma  15  delle  NTA  del  PRG  parte  operativa  secondo  il 
seguente testo (rosso barrato le proposte di eliminazione in blu le aggiunte) 

«Comma 15. Per le aree delimitate nella zona di Piediluco i nuovi interventi, quelli di 
completamento e/o di ristrutturazione devono rispettare i seguenti parametri: 

15.1 Per gli impianti sportivi al coperto la superficie edificatoria coperta (SC) di cui al 
comma 3  del  precedente OP‐Art.  7  (Parametri  urbanistici,  edilizi  e  ambientali)  non 

deve essere superiore a 1/20 1/10 della superficie totale fondiaria (SF); l’altezza delle 
costruzioni non deve superare i metri 7,50 misurati dal piano di campagna alla linea 
di gronda o alla quota del terrazzo per le coperture piane; il distacco dai confini non 
deve essere inferiore a due volte l’altezza massima della costruzione; 

15.2  Per  gli  impianti  all’aperto  è  consentita  la  costruzione  di  fabbricati  accessori 
(quali  spogliatoi,  magazzini,  servizi  per  il  pubblico,  abitazione  per  il  custode,  Club 
House, biglietteria, gradinate, bar, ecc.), tali fabbricati non debbono coprire un’area 

una  superficie  coperta  (SC) maggiore  di  1/30 1/20  della  superficie  totale  fondiaria 
(SF) con esclusione della sottozona e) “Restano” per  la quale si applica  l’indice  IF di 
0.009 mc/mq;  l’altezza  delle  costruzioni  accessorie  non  deve  superare  i metri  4;  il 
distacco  dai  confini  non  deve  essere  inferiore  a  due  volte  la massima  altezza  della 
costruzione; 

15.3 Per gli impianti sportivi al coperto e all’aperto, la restante superficie libera deve 
essere  riservata  a  parcheggi,  strade  e  zone  verdi  alberate  con  essenze  autoctone 
pertinenti, esclusivamente, l’impianto. 

15.4 Prescrizioni particolari per sottozona: 

a) Sottozona “Centro Nautico” (F53) 

In questa zona è previsto il completamento degli impianti esistenti e la realizzazione 
di  nuovi  secondo  le  disposizioni  dei  precedenti  punti  12.1,  12.2 15.1,  15.2  (escluso 
altezza massima) e 12.3 15.2. 

L’altezza massima non dovrà essere superiore a quella attuale, tranne per la torre di 
gara per la quale si applicano le dimensioni standards internazionali. 
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È inedificabile una fascia profonda 20 metri dalle sponde del  lago, all’interno di tale 
fascia  sono  comunque  consentiti  gli  interventi  sui  manufatti  esistenti  e  nuovi 
interventi  in  stretta  attinenza  funzionale  con  le  attività  nautiche  presenti  sul  lago 
limitatamente alle attività di canottaggio. A tale fascia si applicano tutte  le deroghe 
previste dall’art. 108 della  l.r. n. 1/20015 e dall’art. 15 delle NTA del Piano Stralcio 
per la salvaguardia delle acque e delle sponde del lago di Piediluco (PS3).   

La fascia e le sponde del lago devono essere mantenute a verde, con la possibilità di 
realizzare percorsi pedonali e pontili, è fatto divieto di attrezzarle con sabbia di mare 
o di fiume. 

Nella zona è possibile allestire strutture temporanee legate a manifestazioni o eventi 
sportivi, come tribune prefabbricate, servizi prefabbricati, tensostrutture, gazebi, ecc. 
Dette strutture possono essere allestite anche all’interno della fascia di 20 metri dalle 
sponde  e  dovranno  essere  smantellate  al  termine  delle  stesse  ed  il  terreno 
ripristinato. 

Le  zone non costruite devono essere  sistemate a parco pubblico,  le  specie arboree 
d’alto fusto esistenti vanno salvaguardate, è consentito, in caso di necessità, il taglio 
periodico dei canneti presenti ma non la completa estirpazione.» 

2) Semplice adeguamento della  tavola di  zonazione con  individuazione del  comparto 
(linea rossa) senza modifica re la destinazione urbanistica secondo il seguente schema 
grafico. 

 
Variante proposta 

Confronta per il dettaglio il progetto definitivo,  redatto in seguito allo studio di fattibilità 
e del  Protocollo d’intesa tra F.I.C., Comune di Terni e Regione dell’Umbria per l’adeguamento 
e il potenziamento del Centro Nautico Paolo D’Aloja di Piediluco prevede i seguenti interventi: 

 



 

 

4.2 BILANCIO URBANISTICO E CONSUMO DI SUOLO 

Trattandosi  in  una  semplice  variante  al  PRg  parte  operativa  che  riguarda  interventi  necessari  per  l’adeguamento  alla  normativa  internazionale  degli 

impianti di canottaggio, che modifica gli  indici di  copertura previsti dall’art. 117 comma 15 delle NTA del PRG parte operativa e contestualmente 

individuare  con  esattezza  il  comparto  edificatorio  nella  tavola  della  zonazione  del  dello  stesso  PRG  parte  operativa  nonn  si  rende  necessario 

verificare il bilancio urbanistico a  livello dell’intero comune di Terni e di seguito abbiamo effettuato le relative verifiche dello stato attuale e della 

variante e del consumo di sulo. 

VERIFICA STATO ATTUALE 

N  Descrizione 
PRG PS

SUC 
SC (As)

Sup Coperta
SSc 

Sup Scoperta 

PRG PS
IUF 

0,3 mq/mq

PRG PO
Impianti 

coperti 1/20 

PRG PO 
Impianti  

Scoperti 1/30 

   Indice PRG PO‐PS  mq mq mq  0,30 0,050 0,0333 

1  CNPO (Centro federale)  1212 606            

2  Tettoia barche  576    576          

3  Canottiera  635 635            

4  Tribuna  210    210          

5  Torre d'arrivo  148    103          

6  Bar  60    60          

7  CLT AST  130 130            

8  Totale SUC      2.971,00                 

   Sup. Cop. Centro  mq 1241,00 949,00          

   Sup. Cop.  CLT  mq 130,00 0,00          

   Sup. (SC‐SSc) Complessiva  mq 1371,00 949,00          

   Subcomparto Centro  mq                                            26.300,00                7.890,00                1.315,00                   876,67  

   Subcomparto CLT  mq                                              3.200,00                   960,00                   160,00                   106,67  

   Comparto F53  mq                                            29.500,00       8.850,00       1.475,00          983,33  
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VERIFICA PROGETTO 

N  Descrizione 
PRG PS

SUC 
SC (As)

Sup Coperta
SSc 

Sup Scoperta 

PRG PS
IUF 

0,3 mq/mq

PRG PO
Impianti 

coperti 1/20 

PRG PO 
Impianti  

Scoperti 1/30 

   Indice PRG PO‐PS  mq mq mq  0,30 0,050 0,0333 

1  CNPO  1747 1141            

2  Tettoia barche  576    576          

3  Canottiera  635 635            

4  Tribuna  180    180          

5  Torre d'arrivo  291    132          

6  Bar  60    60          

7  CLT AST  130 130         

8  Totale SUC      3.619,00                 

   Sup. Cop. Centro     1776,00 948,00          

   Sup. Cop.  CLT     130,00 0,00          

   Sup. Cop. Complessiva     1906,00 948,00          

   Subcomparto Centro                                                26.300,00                7.890,00               1.315,00                  876,67  

   Subcomparto CLT                                                  3.200,00                   960,00                  160,00                  106,67  

   Comparto F53                                                29.500,00       8.850,00      1.475,00         983,33  

 N  Descrizione 
PRG PS

SUC 
SC (As)

Sup Coperta
SSc

Sup Scoperta

PRG PS
IUF 

0,3 mq/mq

PRG PO
Impianti 

coperti 1/20 

PRG PO 
Impianti  

Scoperti 1/30 

A  Stato attuale           2971,00 1371,00 949,00 

B  Progetto           3619,00 1906,00 948,00 

B‐A  Variazioni Progetto           648,00 +535,00 ‐1,00 

C  Verifica compatibilità urbanistica            5.231,00  ‐      431,00            35,33 
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Come si evince dai dati dimensionali della verifica   e verificati nella  tabella successiva,    il progetto è conforme al PRG parte strutturale ma contrasta con  i dati 

dimensionali attribuiti dall’art. 117 comma 15 delle NTA del PRG parte operativa. La variante proposta modifica gli indici di copertura al fine di rendere conforme il 

progetto al PRG parte operativa secondo quanto illustrato nella seguente tabella. 

 

 

  

VERIFICA VARIANTE PRG PO 

N  Descrizione 
PRG PS

SUC 
SC (As)

Sup Coperta
SSc

Sup Scoperta

PRG PS
IUF 

0,3 mq/mq

PRG PO
Impianti 

coperti 1/10 

PRG PO 
Impianti  

Scoperti 1/20 

   Indice PRG PO‐PS  mq mq mq 0,30 0,100 0,0500 

   Subcomparto Centro                                                26.300,00                7.890,00               2.630,00               1.315,00  

   Subcomparto CLT                                                  3.200,00                   960,00                  320,00                  160,00  

   Comparto F53                                                29.500,00       8.850,00      2.950,00      1.475,00  
A  Stato attuale           2971,00 1371,00 949,00 

B  Progetto           3619,00 1906,00 948,00 

B‐A  Variazioni Progetto           648,00 535,00 ‐1,00 

C  Verifica compatibilità urbanistica            4.271,00         724,00         367,00  

D   Consumo di suolo agricolo  PS MQ PO MQ 
D1  COMPATRO F53 STATO ATTUALE        29.500,00                                29.500,00  

D2  COMPATRO F53 VARIANTE        29.500,00                                29.500,00  

   Verifica consumo di suolo agricolo 0,00  0,00 



 

 

4.3 VALUTAZIONE PRELIMINARE FASE DI SCREENING 

La  verifica  preliminare  ha  appurato  che  gli  interventi  interferiscono  di  siti  di  interesse 

naturalistico  di  cui  al  D.P.R.  n.  357/1997  e  s.m.i.,  e  precisamente  con  la  Zona  Speciale  di 

Conservazione  Lago  di  Piediluco  monte  Caperno  IT  5220018  e  con    la  Zona  Speciale  di 

Conservazione Lago di Piediluco monte Maro IT 5220026.  Pertanto è necessario sottoporre il 

progetto  a  VALUTAZIONE  DI  INCIDENZA  ai  sensi  dell’art.  5  del  D.P.R.  n.  357/1997  e  s.m.i.  (Vedi 

relazione d’incidenza). 

Per quanto riguarda la Valutazione d’Impatto Ambientale di cui all’art. 3 della L.R. n. 11/1998 

abbiamo  valutato  preliminarmente  le  opere  pubbliche  di  progetto NON  ricadono  all’interno 

delle categorie di cui agli allegati A e B del D.P.R. 12/04/1996. 

Il  progetto  nel  suo  complesso  riguarda  il  progetto  definitivo  per  lavori  d’adeguamento  e 

potenziamento dell’impianto sportivo pubblico per il canottaggio di Piediluco “Centro nautico 

Paolo  D’Aloja”  con  realizzazione  di  manufatti  edilizi  che  per  loro  natura  non  interessano 

tipologie  d’interventi  che  debbano  essere  sottoposti  a Valutazione  d’Impatto  Ambientale,  e 

non rientrano in nessuna delle categorie degli allegati A e B del D.P.R. 12 aprile 1996. 

Per quanto riguarda,  i vincoli di carattere paesaggistico  il  territorio del comune di Terni, e  in 

particolare  la  zona di Piediluco è  interessata al vincolo paesaggistico diretto ai  sensi dell’art. 

136 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 apposto con Delibera Giunta Regionale 19 gennaio 1994 

n. 191. L’area oggetto dell’intervento ricade nel perimetro della zona vincolata, al’interno della 

fascia  di  rispetto  di  300  metri  dai  laghi  oggetto  di  vincolo  paesaggistico  indiretto  ai  sensi 

dell’art. 142 comma 1 lettera b) del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42.  

In  considerazione  della  tipologia  d’intervento  si  è  reso  pertanto  necessario  richiedere 

l’autorizzazione paesaggistica, ai sensi dell’articolo 159, comma 1 e 146, comma 2, del Codice 

dei  beni  culturali  e  del  paesaggio,  di  cui  al  decreto  legislativo  22  gennaio  2004,  n.  42,  ed  a 

redigere  la  presente  relazione  paesaggistica  con  i  contenuti  dell’allegato  A  al  decreto  del 

presidente del consiglio dei ministri del 12 dicembre 2005. 

Rispetto agli altri vincoli ambientali  rilevati abbiamo il Piano stralcio per  la salvaguardia delle 

acque  e  delle  sponde  del  Lago  di  Piediluco  ‐  (PS3) redatto  dall’Autorità  di  Bacino  del  fiume 

Tevere è stato Approvato con D.P.C.M. del 27 Aprile 2006 (Pubblicato nella G.U. n. 233 del 6 

Ottobre 2006), che rispetto alla Tav. 08 (Ambito A ‐ Lo specchio lacustre, la fascia perilacuale e 

le  sponde)    l’area  del  centro  ricade  parte  in  fascia  A1  (Torre  di  arrivo  e  tribune  e  pontili) 

disciplinate  dall’art.  15  commi  10  e  12  delle  NTA  del  PS3  e  il  resto  del  centro  in  zona  A2 

disciplinate  dall’art.  15  commi  11.  11bis  e  12.  Dalla  verifica  effettuata  gli  interventi  sono 

compatibili  con  le NTA,  si dovrà chiedere naturalmente  l’autorizzazione  specifica del  servizio 

regionale competente (Vedi relazione geologica e relazione tecnica).  

In merito alle destinazione urbanistiche il progetto corrisponde alle norme e alle destinazione 

d’uso previste dagli elaborati di Piano e dalle NTA, si dovrà comunque  valutare l’adeguamento 

delle NTA al progetto con le procedure previste dal codice degli appalti).   
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5. VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS) 
Con  la Direttiva  Comunitaria  2001/42/CE  è  stata  introdotta  la  procedura di  Valutazione 

Ambientale Strategica (VAS) che costituisce un  importante strumento per  l’integrazione delle 
considerazioni di carattere ambientale nell’elaborazione e nell’adozione di piani e programmi. 
Obiettivo di detta Direttiva è quello «di garantire un elevato livello di protezione dell’ambiente 
e  di  contribuire  all’integrazione  di  considerazioni  ambientali  all’atto  dell’elaborazione  e 
dell’adozione di piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile, assicurando 
che, ai sensi della presente direttiva, venga effettuata la valutazione ambientale di determinati 
piani  e  programmi  che  possono  avere  effetti  significativi  sull’ambiente»  (Art.  1,  Direttiva 
2001/42/CE). 

La direttiva europea è  stata  recepita a  livello nazionale nella parte  seconda dal Decreto 
Legislativo n.  152 del  03/04/2006  (Codice  dell’ambiente)  entrata  in  vigore  il  31  Luglio  2007, 
modificato e integrato dal D. Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4, che all’art. 7 (Ambito d’applicazione) 
prescrive che sono soggetti a valutazione ambientale strategica  i piani e  i programmi definiti 
nello  stesso  articolo  e  quelli  che  possono  avere  effetti  significativi  sull’ambiente  e  sul 
patrimonio culturale.  

La  valutazione  deve  essere  effettuata  durante  la  fase  preparatoria  del  piano  o  del 
programma ed anteriormente alla sua adozione o all’avvio della relativa procedura legislativa 
(Direttiva 2001/42/CE e art. 8.  Integrazione della valutazione ambientale nei procedimenti di 
pianificazione del D.lgs n. 152/2006). 

La regione dell’Umbria con Legge regionale 16 febbraio 2010 , n. 12 (Norme di riordino e 
semplificazione  in  materia  di  valutazione  ambientale  strategica  e  valutazione  di  impatto 
ambientale, in attuazione dell’articolo 35 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i.) 
ha definito le Procedure di Valutazione ambientale strategica (VAS) in ambito regionale. Sulla 
base  delle  prime  disposizioni  applicative  delineate  nella  legge  e  al  contenuto  della  Parte 
seconda del D.Lgs. 152/2006 come sostituita dal D.Lgs. 4/2008, sono sottoposti a VAS secondo 
le disposizioni della stessa legge i piani o programmi la cui approvazione compete alla Regione 
e  agli  enti  locali.  La  valutazione  riguarda  i  piani  o  programmi  che  possono  avere  impatti 
significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale. 

In considerazione che la presente variante è una variante parziale al PRG parte  operativa, 
che determina la trasformazione di una area a  livello  locale prevedendo un leggero aumento 
della  capacità  edificatoria  di  un  comparto  senza  cambio  di  destinazione  urbanistica  e  senza 
aumento di superficie territoriale ovvero del consumo di suolo la variante in oggetto NON deve 
essere sottoposta a Valutazione  Ambientale Strategica ai sensi del comma 4 dell’art. 3 (ambito 
di applicazione) della L.R. 12/2010.   

Il comma 4 dell’art. 3 della L.R. 12/2010 esclude dal campo di applicazione della VAS:  

a)  i piani e programmi destinati esclusivamente a scopi di difesa nazionale caratterizzati 
da somma urgenza o coperti da segreto di Stato;  

b) i piani e i programmi finanziari e di bilancio e i documenti previsionali e programmatici;  
c) i piani di protezione civile in caso di pericolo per la pubblica incolumità;  
d)  i piani di  gestione  forestale o strumenti equivalenti,  riferiti ad un ambito aziendale o 

sovraziendale  di  livello  locale,  redatti  secondo  i  criteri  della  gestione  forestale  sostenibile  e 
approvati dalla Regione o dagli organi dalla stessa indicati;  

e) i piani e programmi, compresi gli strumenti della pianificazione urbanistica comunale, 
qualora non ricorra nessuna delle due condizioni di cui al comma 2 lettere a) e b).  

Il  comma 2  dello  stesso  art.  3  dispone  che  la  valutazione  viene  effettuata  per  i  piani  o 
programmi:  

a)  che sono elaborati per  la valutazione e gestione della qualità dell’aria ambiente per  i 
settori agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei 
rifiuti  e  delle  acque,  delle  telecomunicazioni,  del  turismo,  della  pianificazione  territoriale  o 
della  destinazione  dei  suoli  e  che  definiscono  il  quadro  di  riferimento  per  l’approvazione, 



25 

l’autorizzazione, l’area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati negli 
allegati II, III e IV alla Parte seconda del D.Lgs. 152/06 e successive modifiche e integrazioni;  

b)  che,  in  considerazione  dei  possibili  impatti  sulle  finalità  di  conservazione  dei  siti 
designati come zone di protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli 
classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitat naturali e della 
flora  e  della  fauna  selvatica,  richiedono  la  valutazione  d’incidenza  ambientale,  di  seguito 
denominata  VIncA,  ai  sensi  dell’  articolo  5  del  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  8 
settembre 1997, n. 357 (Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche) 
e successive modifiche e integrazioni.  

Infine la recente legge regionale 16 settembre 2011, n. 8 (Semplificazione amministrativa 
e normativa dell’ordinamento regionale e degli Enti  locali  territoriali) ha aggiunto  il seguente 
comma  all’art.  3  della  stessa  LR  12/2010:  “4‐bis.  Fatto  salvo  quanto  previsto  all’articolo  3, 
comma  4,  sono  esclusi  dal  campo  di  applicazione  della  VAS  le  varianti  di  cui  all’articolo  18, 
commi 2, 3, 3 bis, 4, 5 e 9 bis della  l.r. 11/2005,  i piani attuativi,  i programmi urbanistici, gli 
interventi  relativi  a  procedimenti  in  materia  di  sportello  unico  per  le  attività  produttive  ed 
edilizia  (SUAPE),  relativi  a  piani  regolatori  comunali  approvati  ai  sensi  delle  ll.rr.  31/1997  e 
11/2005.  Ai  fini  dell’esclusione  dalla  VAS  il  comune  valuta  ed  attesta  che  tali  strumenti 
urbanistici  non  comportano  impatti  significativi  sull’ambiente,  con  le  modalità  previste 
all’articolo 8 bis, comma 2 della l.r. 11/2005.” (Integrazioni all’articolo 3 dell’art. 136 della L.R. 
n. 08/2011). 

In considerazione che la presente variante è una variante parziale al PRG parte operativa, 
che non interessa i progetti elencati negli allegati II, III e IV alla Parte seconda del D.Lgs. 152/06 
anche  se  riguarda  area  adiacenti  siti  di  importanza  comunitaria  ma  solo  interventi  che 
determinano  la  trasformazione  di  piccole  aree  a  livello  locale  senza  cambiare  di  fatto  la 
destinazione dei  suoli  in variante al PRG parte operativa ma conforme alla parte strutturale, 
NON ricorre la  condizione di cui al comma 2 lettere a).  

Rispetto alla  condizione di cui  al  comma 2  lettere b)  la  variante  interessa un  comparto 
(F53) che si trova all’interno del centro abitato di Piediluco in via della Pace tra i Popoli n. 6‐7, 
ovvero in un ambito urbano posto fuori (ma adiacente) ai siti Natura 2000 quindi gli interventi 
considerando che si tratta di un complesso pubblico già esistenti interferisce con i siti Natura 
2000  e  nello  specifico  con  le  Zone  Speciali  di  Conservazione  del  Lago  di  Piediluco  e  M. 
Caperno ZSC (exSIC) IT 5220018 e del Lago di Piediluco e Monte Maro ZSC (exZPS) IT 5220028. 
A tale scopo  il progetto definitivo  (e quindi  la presente variante) è dotato si uno studio sulla 
Valutazione d’incidenza redatto ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. n. 357/1997.  In ogni caso il PRG 
parte  strutturale  e  operativa  approvati  nel  2008  sono  stati  già  sottoposti  a  Valutazione 
d’incidenza con parere favorevole e un pre3cedenta progetto integrato per la valorizzazione ei 
siti di pregio del lago di Piediluco che prevedeva gli interventi oggetto del progetto definitivo  è 
stato  già  oggetto  a  valutazione  d’incidenza  con  esito  favorevole  determina  dirigenziale  n. 
12583  del  29/11/2018  avente  per  oggetto  «Valutazione  di  Incidenza‐  Direttiva  92/43/CEE  ; 
D.P.R.  357/1997  e  s.m.  e  i.;  L.R.  1/2015,  art.  13  ‐  "Progetto  di  sviluppo  dell'economia  del 
territorio: progetto integrato Provincia di Terni ‐ Comune di Terni per la valorizzazione dei siti 
di pregio: Lago di Piediluco". Proponente: Comune di Terni. In considerazione di quanto dello è 
rispettata  anche  la    condizione  di  cui  al  comma 2  lettere  b)  e  la  variante  non deve  essere 
sottoposta a VAS. Trattandosi in ogni caso di una variante parziale a un PRG parte opersativa 
che non è stato sottoposto a Valutazione Ambientale Strategica la variante comunque deve 
essere sottoposta a verifica di assoggettabilità a VAS ai sensi dell’Art. 12 D. Lgs 152/2006 e 
dell’art. 9 l.r. 12/2010. 
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CONCLUSIONI 
 

La variante in oggetto apportata al PRG parte operativa riguarda la modifica  proposta dal 

progetto  definitivo  per  lavori  d'adeguamento  ed  il  potenziamento  dell’impianto  sportivo 

pubblico  per  il  canottaggio  di  Piediluco  Centro  nautico  Paolo  D’Aloja,    presentato  dalla  

FEDERAZIONE  ITALIANA  CANOTTAGGIO  oggetto  di  accordo  di  programma  ai  sensi 

dell’art. 34 del T.U.E.L. in variante al PRG e oggetto di dichiarazione di pubblica utilità. 

Il progetto definitivo, è stato redatto in seguito allo studio di fattibilità e del  Protocollo 

d’intesa  tra  F.I.C.,  Comune  di  Terni  e  Regione  dell’Umbria  per  l’adeguamento  e  il 

potenziamento del Centro Nautico Paolo D’Aloja di Piediluco . 

Si  tratta  di  una  variante  al  PRG,  parte  operativa  conforme  al  PRG  parte  strutturale, 

legata  all'approvazione  di  progetto  relativo  ad  un’opera  pubblica  anche  ricadente  in  aree 

oggetto  della  parte  strutturale  del  PRG,  poste  all'interno  degli  ambiti  di  trasformazione  o 

degli insediamenti esistenti o previsti dal PRG, ovvero poste in diretta contiguità con essi, ai 

sensi dell' articolo 95, comma 2, lettera a). 

Si  tratta  di  una  variante  parziale  NON  incrementativa  delle  quantità  edificatorie 

dimensionali  attribuite  dal  PRG  parte  strutturale  agli  ambiti,  macroaree,  insediamenti 

esistenti e di nuova previsione, e  rispetto alle previsioni complessive dello stesso PRG non 

determinano aumento del consumo di suolo agricolo.  

La variante parziale è incrementativa delle quantità edificatorie dimensionali attribuite 

dal PRG parte operativa    ma non determina variazione della destinazione urbanistica e non 

determina aumento del consumo di suolo agricolo. 

Le  varianti  in  oggetto  al  PRG parte  strutturale  e  operativa  sono pertanto  una  “variante 

parziale” ai sensi del comma 5 dell’art. 32 della L.R. del 21 gennaio 2015 n. 1 che riguardano 

un’opera  pubblica  ai  sensi  del  comma  4  dell’art.  212  della  l.r.  n.  1/2015  pertanto  la 

deliberazione  del  consiglio  comunale  di  approvazione  delle  opera  pubblica  all'interno  degli 

insediamenti di cui agli articoli 91, 92, 93, 94, 95, 96 e 97 delle norme regolamentari Titolo II, 

Capo  I ,  comporta  anche  l'approvazione  dell'eventuale  variante  allo  strumento  urbanistico 

generale purché siano effettuate le procedure di adozione, deposito e pubblicazione previste 

all' articolo  28 ,  commi  1,  2,  3,  4,  5  e  6,  con  i  tempi  ridotti  della  metà,  senza  ulteriore 

procedimento di variante urbanistica. 

La presente variante parziale al PRG parte Operativa che hanno comportato  la modifica 

degli elaborati del PRG vigente e nello specifico per la parte strutturale: 

‐ la Tav. n. 1: Carta della zonizzazione in scala 1/2.000; 
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‐ l’elaborato C delle NTA del PRG relativo alla parte operativa con la modifica del comma 

15 dell’articolo 117. 

La  presente  proposta  di   variante  parziale  al  PRG  del  comune  di  Terni  è  stata 

redatta  ai  sensi dell’art. 32 e dell’art. 212 comma 4 della L.R. 21 gennaio 2015 n. 1, ai sensi 

dell’art. 110 del R.R. n. 2/2015 è costituita dai seguenti elaborati: 

AA) RELAZIONE ILLUSTRATIVA variante parte operativa: 

BB) NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE del PRG parte strutturale  

CC) Stralcio ELABORATO GRAFICO DEL  PRG PARTE OPERATIVA in scala 1:2.000;  

DD) RELAZIONE GEOLOGICA, idrogeologica ed idraulica in prospettiva sismica  

EE) RAPPORTO AMBIENTALE PRELIMINARE per la verifica di assoggettabilità A VAS. 

 

 
Il redattore della relazione 

Terni  6 luglio 2020 

 


