Delibera n. D /2019/PRSP

Comune di Terni

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER L'UMBRIA

composta dai seguenti magistrati:

Dott. Antonio Marco CANU - Presidente
Dott. Vincenzo BUSA - ' Consigliere
Dott.ssa Beatrice MENICONI ‘ Consigliere — relatrice

nella Camera di consiglio dell” 11 gennaio 2019

VISTO l'art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTA la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, recante modifiche al titolo
V della parte seconda della Costituzione;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per I'adeguamento
dell’'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3;

VISTO il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214, recante il Testo Unico delle leggi
sull’ordinamento della Corte dei conti, e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di '
giurisdizione e controllo della Corte dei conti e successive modificazioni ed
integrazioni; ' _

VISTO l'art. 148 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e s.m.i. recante
il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti locali;

VISTO il D.L. n. 174 del 10 ottobre 2012, come convertito dalla legge n. 213
del 7 dicembre 2012, e succes;ive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la deliberazione delle Sezioni Riunite della Corte dei conti n. 14 dél 16
giugno 2000, recante il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo
della Corte, modificata dalle deliberazioni delle medesime Sezioni Riunite nn. 2 del 3

luglio 2003 ed 1 del 17 dicembre 2004 e la deliberazione del Consiglio di Presidenza



n. 229/CP del 19 giugno 2008;

VISTA la deliberazione n. 7/2018/INPR depositata in data 31 gennaio 2018, di
approvazione del programma dei controlli di questa Sezione per I'anno 2018;

LETTE le Linee guida per il referto annuale dei Presidenti delle Province e dei
Sindaci dei comuni con oltre 15.000 abitanti sul funzionamento dei controlli interni ai
sensi dell’art. 148 TUEL, approvate dalla Sezione delle Autonomie della Corte dei
conti con deliberazione n. 14/SEZAUT/2018/INPR del 21 giugno 2018;

VISTO il referto sul funzionamento dei controlli interni (art. 148 TUEL) per
I'esercizio 2017 del Comune di Terni, acquisito tramite I'applicativo Con.Te. al n. 1687
del 1° ottobre 2018;

VISTA la nota prot. n. 1912 del 22 novembre 2018 con la quale il Magistrato
istruttore ha chiesto all’ente locale chiarimenti in merito ad alcune criticita;

VISTA la nota n. 0172951 del 5 dicembre 2018, protocoliata al n. 1979 del 5
dicembre 2018, con la quale I'Ente ha riscontrato le richieste istruttorie;

VISTA I'Ordinanza Presidenziale di convocazione della Sezione per la seduta
odierna;

UDITA la relatrice, Consigliere Beatrice Meniconi;
PREMESSO

L'art. 148 del D.lgs. n. 267/2000 e s.m.i. ha previsto che "Le sezioni regionali
della Corte dei conti, con cadenza annuale, nell’'ambito del controllo di legittimita e
regolarita delle gestioni, verificano il funzionamento dei controlli interni ai fini del
rispetto delle regole contabili e dell’equilibrio di bilancio di ciascun ente locale. A tale
fine, il Sindaco, relativamente ai comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti,
o0 il Presidente della Provincia, avvalendosi del direttore generale, quando presente, o
del segretario negli enti in cui non €& prevista la figura del direttore generale,
trasmette annualmente alla sezione regionale di controllo della Corte dei conti un
referto sul sistema dei controlli interni, adottato sulla base delle linee guida deliberate
dalla sezione delle autonomie della Corte dei conti e sui controlli effettuati nell’anno,
entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione; il referto
€, altresi, inviato al Presidente del consiglio comunale o provinciale".

Le finalita di fondo del controllo di cui trattasi erano state gia individuate dalla
Sezione delle Autonomie nella deliberazione n. 4/2013 nei seguenti punti:
- verifica dell'adeguatezza funzionale e dell'effettivo funzionamento del sistema dei

controlli interni;



- valutazione degli strumenti diretti a verificare lIa coerenza dei risultati gestionali
rispetto agli obiettivi programmati;

- verifica dell'osservanza dei principali vincoli normativi di carattere organizzativo,
finanziario e contabile;

- rilevazione degli eventuali scostamenti dagli obiettivi di finanza pubblica;

- monitoraggio in corso d'anno degli effetti prodotti in attuazione delle misure di
finanza pubblica e dei principali indirizzi programmatici dell'Ente;

- monitoraggio dei rapporti finanziari e gestionali tra Enti e organismi partecipati.

Lo schema: di relazione relativo all’anno 2017, apprbvato dalla Sezione
Autonomie con la Eredetta deliberazione n. 14/2018, consente per ciascuna tipologia
di controllo (di regolarita amministrativo contabile, di gestione, strategico, sugli
equilibri finanziari, sugli organismi partecipati e sulla qualita dei servizi) di acquisire
una serie di dati ed informazioni utili alla verifica di cui trattasi.

In ottemperanza alle suesposte prescrizioni il Comune di Terni, in data 1°
ottobre 2018, ha trasmesso a questa Sezione il referto sul funzionamento del sistema
dei controlli interni dell'ente relativo all’esercizio 2017 (prot. n. 1687).

Il Magistrato istruttore, con nota prot. n. 1912 del 22 novembre 2018, ha
chiesto all'Ente locale chiarimenti in merito ad alcune criticita, riscontrate con la nota
n. 0172951 deI|5 dicembre 2018.

CONSIDERATO

Dall'esame del referto sono emerse alcune criticita, oggetto di specifici rilievi

istruttori di seguito indicati.

1) Per il “Sistema dei controlli interni”:
- & stato rilevato che i report prodotti sono inferiori rispetto a quelli previsti dal

Regolamento e che la motivazione fornita non risulta esaustiva;

- sono stati chiesti chiarimenti circa le criticitd registrate (con grado di difficolta
“medio”) nella organizzazione o nell’attuazione dei controlli di gestione,

strategico e sugli organismi partecipati,

- & stato rilevato che il numero dei report che I'Ente dichiara di aver ufficializzato

& inferiore rispetto a quelli che I'Ente ha dichiarato di aver prodotto.

2) Per il “Controllo di regolarita amministrativo contabile” & stato chiesto all’Ente di
specificare se il campionamento degli atti da sottoporre a controllo abbia
costituito oggetto di definizione preventiva rispetto all’avvio dellattivita di



3)

4)

5)

6)

controllo e, in caso affermativo, di far pervenire copia dell’'atto di definizione dei

criteri di formazione del campione.

Per il “Controllo di gestione” & stato chiesto ali’Ente di riferire sulla incapacita del

controllo in esame “di influenzare I'attivita in corso di svolgimento...”.

Per il “Controllo strategico” e stato chiesto all’Ente di chiarire le risposte negative
ai quesiti inerenti all’'utilizzo, da parte del controllo in esame, delle informazioni
provenienti dalla contabilitda analitica e all'effettuazione di verifiche
tecniche/economiche sull’attuazione delle scelte da operare a livello di

programmazione.

I\\

Per il "Controllo sugli organismi partecipati” & stato chiesto di:
- motivare ulteriormente la mancata elaborazione di indicatori;
- esplicitare i provvedimenti adottati in seguito al mancato raggiungimento degli

obiettivi da parte della societa SII S.c.p.a..

Per il "Controllo sulla qualita dei servizi”, & stato chiesto all’'Ente di chiarire:

- la mancata estensione, anche agli organismi partecipati, delle rilevazioni sulla
qualita dei servizi;

- la mancata elaborazione dell'indicatore “trasparenza dei costi di erogazione”;

- i motivi per cui gli indicatori adottati non soddisfano completamente i requisiti
di appropriatezza;

- la mancata determinazione degli standard di qualitd programmati nell’anno in
conformita con quelli previsti nella Carta dei servizi o in altri provvedimenti
similari;

- la mancata effettuazione dei confronti sistematici (benchmarking) con i livelli di
qualita raggiunti da altre amministrazioni;

- il mancato coinvolgimenfo attivo dei portatori di interesse nella fase di
definizione degli standard di qualita; |

- il mancato innalzamento"degli standard économici o di qualita dei servizi

rispetto all’anno precedente.

In risposta ai rilievi sopra riportati, I'Ente ha comunicato quanto segue.

1)

Relativamente al “Sistema dei controlli interni” I’'Ente ha dichiarato:

- per il controllo di gestione, che il ritardo nella predisposizione del report
annuale é stato determinato dalle problematiche connesse allo stato di

dissesto in cui si trova I'Ente e, in particolare, dalla non ancora avvenuta



approvazione del Rendiconto 2017. L'Ente ha altresi riferito che il
monitoraggio sullo stato di attuazione degli obiettivi programmati nel PDO
2017, & stato approvato con deliberazione del Commissario Straordinario n. 82
dell’8.6.2018; |

- per il Controllo sugli equilibri finanziari, che rispetto ai n. 4 previsti, non &
stato formalizzato un report nella prima parte dell’anno, durante l'esercizio
provvisorio, ma che “gli equilibri di bilancio, comunque, sono stati verificati con
regolarita e continuita sia sulle proposte di deliberazione degli organi collegiali
(Consiglio Comunale e Giunta Comunale) sia sugli atti dirigenziali (atti di

impegno di spesa e di liquidazione)”,

- per il Controllo sugli organismi partecipati, che il minor numero di report
prodotti (10), rispetto a quelli previsti (12), & dovuto al venir meno della
“rilevazione CONSOC™”™ e della rilevazione degli organismi partecipati
nell’applicativo SIQUEL, a seguito del protocollo di intesa sottoscritto tra la
Corte dei Conti ed il MEF. L’Amministrazione ha inoltre dichiarato che per il
2017 non & stata redatta “/a relazione annuale di vigilanza”, sia per la
inadeguatezza del sistema informatico che per la carenza di organico ed ha

riferito la propria intenzione di attivarsi per il superamento di tali criticita;

- relativamente alle criticitd di grado medio rilevate nell’attivita di Controllo di
gestione e Controllo strategico, che & intenzione dell’Amministrazione superare
le stesse “attraverso una maggiore e crescente sinergia tra uffici, al fine di
assicurare una tempestiva acquisizione dei dati e delle informazioni presso le
singole Direzioni e la massima collaborazione da parte delle strutture coinvolte
nel processo”, mentre per il Controllo sugli organismi partecipati, I'Ente ha
ribadito che le difficolta sono dovute alla carenza di organico e di adeguati
sistemi informatici, oltre che alla non piena collaborazione da parte delle

partecipate;

- relativamente alla mancata ufficializzazione di alcuni dei report prodotti, I'Ente
ha dichiarato che per il Controllo di regolarita amministrativa i n. 2 report
prodotti sono stati formalizzati “con provvedimenti firmati dai componenti

dell’'organismo di controllo addetto e non dagli,organi istituzionali dell’Ente”.

! L'Ente ha specificato che “A seguito dell’entrata in vigore della Legge n. 114/2014, a far data dal
01/01/2015, la rilevazione CONSOC relativa all’elenco dei consorzi e delle societd a totale o parziale
partecipazione da parte delle amministrazioni pubbliche prevista dall'articolo 1, comma 587, della Legge 27
dicembre 2006, n. 296, & confluita nelle competenze del Ministero dell’Economia e delle Finanze -
Dipartimento del Tesoro e inglobata nel conto del patrimonio”.



2)

3)

4)

Per il Controllo strategico I'Ente ha rettificato la risposta fornita nel
questionario, precisando che n. 1 report & stato formalizzato nel corso del
2017 mentre per il secondo report 2017 prodotto & stata presentata
recentemente la proposta di Giunta al Consiglio comunale. Infine,
relativamente al Controllo sugli organismi partecipati, 'Amministrazione ha
precisato che “non per tutti i report previsti si richiede la formalizzazione

tramite delibere”.

Relativamente al “Controllo di regolarita amministrativo contabile” I'Ente ha
dichiarato che “i/ campionamento degli atti da sottoporre a controllo di regolarita
amministrativa e contabile di tipo successivo costituisce oggetto di definizione
preventiva, infatti le relative modalita sono fissate dall’art. 7 del Regolamento

comunale, approvato con DCC n. 67/2013"2.

Relativamente al “Controllo di gestione”, che “Nell’anno 2017, [Ufficio
competente non era organizzato per determinare la riprogrammazione degli
obiettivi, anche a causa delle difficoltd dell’Ente evidenziate in precedenza. La
nuova Amministrazione ha valutato la necessitd di un potenziamento degli
strumenti utilizzati, ivi inclusa la digitalizzazione del procedimento, al fine di
assicurare una piu incisiva attivitd di controllo che possa contribuire anche a
fornire informazioni utili per la riprogrammazique degli obiettivi e si sta attivando
in tal senso attraverso idonee iniziative di tipo gestionale (pur sempre

compatibilmente con I'esiguita delle risorse finanziarie disponibili)”.

Relativamente al “Controllo strategico” I'Ente ha confermato le risposte negative
fornite nel Referto ed ha precisato che “nefl/’anno 2017, 'Ufficio competente non
era organizzato per esercitare il controllo secondo tale modalits. Invece, la nuova
Amministrazione si sta attivando nella istituzione di una task force trasversale tra
le strutture interessate al processo, al fine [dil contribuire all’estrapolazione di

informazioni utili per orientare le decisioni in tema di allocazione delle risorse,

2 La richiamata disposizione regolamentare prevede che “lindividuazione degli atti da sottoporre a
controllo, in numero congruo non inferiore comunque al 10% degli atti adottati annualmente, avviene
attraverso una selezione casuale mediante sorteggio. Di tali atti, almeno il 50% deve riguardare le sequenti
tipologie:

Qo oo

=0

Affidamenti di incarichi professionali;

Conferimenti di servizi a terzi;

Acquisti di beni e/o strumenti;

Erogazioni di contributi, sussidi ed altre forme di benefici economici a persone fisiche e/o enti, societa,
associazioni;

Concessioni di beni a titolo gratuito o a condizioni agevolate ed altre forme di attribuzione di vantaggi;
Provvedimenti concessori in materia di edilizia privata. ”



&

5)

6)

‘s

gestione dei servizi, politiche tariffarie ‘ed orientare le scelte a livello di

programmazione”.

Relativamente al “Controllo sugli organismi partecipati” I’'Ente ha confermato la
mancata elaborazione degli indicatori “in quanto, nell’effettuare i controlli sulle
societa partecipate, I'Ufficio competente (per mancanza di sistemi informatici
adeguati, per carenza di personale e per vetusta dei regolamenti in essere) ha
tenuto conto di parametri non aventi natura contabile, rﬁa strettamente ed
esclusivamente legati al rispetto, da parte delle stesse societa, degli obblighi
imposti dal D.Lgs. n. 175/2016".

Relativamente alla societa SII S.c.p.a., I'Ente ha dichiarato che "In relazione alla
societa SII Scpa, é stato dichiarato il mancato raggiungimento degli obiettivi
motivando /o stesso con il fatto che, a differenza di quanto dall’Ente ritenuto, la
societa SII non si considera a controllo pubblico e quindi, di conseguenza, non
soggetta al rispetto delle norme che disciplinano il controlio pubblico. Nel corso
del 2017 /’Ente ha cercato di approfondire il problema a livello giuridico
(richiamando comunque la societa, con atti formali, depositati agli atti, al rispetto
degli adempimenti di legge); solo dal corrente anno, con linsediamento della
nuova Amministrazione, il Comune di Terni ha intrapreso la strada di un confronto
con la societa diretto, continuo e serrato per 'giungere alla soluzione della

questione”.
Relativamente al “Controllo sulla qualita dei servizi” I'Ente ha riferito che:

- “Al momento, in‘'mancanza di specifici regolamenti, non & prevista l'estensione

dei controlli agli organismi partecipati”;

- l'indicatore relativo alla trasparenza dei costi dei servizi erogati non era
considerato nell'indagine effettuata, tramite il sistema di Migliora PA del
Dipartimento della Funzione Pubblica, poi somministrato agli utenti, ma che “nelle
prossime indagini saranno inseriti anche gli indicatori sulla trasparenza dei costi di

erogazione del servizio”;

- che la mancata completa soddisfazione dei requisiti di appropriatezza da parte
degli indicatori elaborati & dovuta alla mancata elaborazione del “dato relativo alla

trasparenza dei costi erogati”;

- che “per il servizio che ha costituto oggetto di controllo non risulta essere stata

elaborata la Carta dei servizi”;



- che “/'Ente non effettua confronti sistematici (benchmarking) con i livelli di
qualita raggiunti da altre amministrazioni, ma realizza raffronti con dati presenti

nel sito del Dipartimento della Funzione Pubblica”;

- che “/'ufficio che si occupa di controllo di qualita, pur non coinvolgendo gli
stakeholders nella definizione degli standard di qualita, ha condiviso la definizione
dei questionari sulla soddisfazione dell’utenza con le associazioni dei consumatori
che abitualmente operano alliinterno dell’lURP/Sportello del Cittadino. All'Ufficio
[...] compete la redazione, somministrazione e analisi del questionario di
customer satisfaction, ma non la definizione degli standard di qualita. In ogni
caso, non risulta che, per I'anno 2017, si sia provveduto allinnalzamento degli
standard economici o di qualita dei servizi, in ragione sia dall’assenza dij
regolamentazione in materia, alla quale la nuova Amministrazione vuole porre

rimedio, sia dalla situazione di crisi finanziaria complessiva.

RITENUTO

Che, pur prendendo atto delle intenzioni dell’Amministrazione di intervenire sul

sistema dei controlli interni al fine di rimuovere le criticita esistenti, dall'esame del

referto annuale e dei chiarimenti forniti dall’/Amministrazione si rilevano:

1)

2)

Profili di criticita - che non raggiungono un giudizio complessivo di inadeguatezza
degli strumenti e delle metodologie dei controlli interni, di cui all’art. 148, comma
4, del TUEL - in merito al Controlio sulla qualita dei servizi, non pienamente
conforme ai dettami dell’art. 147, comma 2, lett. e) del TUEL. Per tali aspetti si

invita I'Ente ad adottare le misure idonee a superare le criticita rilevate.

Profili di assenza e/o inadeguatezza degli strumenti e delle metodologie dei
controlli interni per l'esercizio 2017, di cui all’art. 148, comma 4, del TUEL in

relazione:

a) al Controllo di gestione che, effettuato solo parzialmente e tardivamente per le
ragioni sopra riportate, non & in grado di fornire con tempestivita le

informazioni utili alle decisioni da prendere;

b) al Controllo strategico previsto dall'art. 147-ter del TUEL, anch’esso

parzialmente espletato, per le medesime ragioni;

¢) al Controllo sugli organismi partecipati, tuttora non espletato secondo le

metodologie di cui all’art. 147-quater del TUEL.



P. Q. M.
la Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per 'Umbria
DELIBERA

- di prendere atto del referto annuale sul funzionamento dei controlli interni del
Comune di Terni, relativo all’esercizio 2017, e delle deduzioni fornite dall'Ente in
ordine agli specifici rilievi; )

- di segnalare le criticita descritte in parte motiva al Sindaco, al Presidente del
Consiglio Comunale ed all'Organo di Revisione dei conti del Comune di Terni, e, per le
lettere da a) a ¢) del punto 2), anche alla Procuré Regionale presso la Sezione
Giurisdizionale della Corte dei Conti per I'Umbria, ai sensi e per gli effetti dell’art. 148
del decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000 e s.m.i., in relazione alle disposizioni
dell’art. 52 del Codice della Giustizia Contabile.

DISPONE

che, a cura della Segreteria‘, copia della presente deliberazione, da bubblicare sul sito
istituzionale deiI’Ente, ai sensi dell’art. 31 del decreto legislativo n. 33/2013, sia
trasmessa al Sindaco, al Presidente del Consiglio Comunale ed all'Organo di Revisione
dei conti del Comune di Terni, nonché alla Procura Regionale presso la Sezione

Giurisdizionale della Corte dei Conti per 'lUmbria.

Cosi deciso in Perugia, nella Camera di Consiglio dell’ 11 gennaio 2019.

La relatrice Il Presidente
Cons. Beatrice Meniconi Dott. Antonio Marco Canu

Depositato il 14 GEN_ 2018
X\-\or della Segreteria L
ttilio Benedetti







